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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: "DAS etwas ANDERE™Das Beste” Privat s.r.o., se sidlem Frani
Sramka 1303/10, Ceské Bud&jovice, zastoupené Mgr. Janem Cimburkem, advokatem
se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 5485/08-1200, o dodatecném vyméfeni dané z pifjmu
pravnickych osob, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskjfch Budé¢jovicich ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 10 Af26/2010 - 124,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 28.5.2010,
¢.j. 10 Af26/2010-124, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasacni stiZnosti napada
v zéhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen , krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2008,
¢.j. 5485/08-1200. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky
proti rozhodnutim Finanéniho tfadu v Ceskjch Bud&ovicich (ddle jen ,spravce
dan¢®) ze dne 25. 2. 2008,  ¢.j. 50406/08/077910/5493,  ¢.j. 50421/08/077910/5493
a €. j. 50425/08/077910/5493, kterym spravce dané stézovatelce dodatecné vymefil dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004.

Stézovatelka oznacuje jako duvody kasacéni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
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spravnfho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,s.1.s.). Predné poukazuje
na skutecnost, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, Ze zalovany v rozporu se zakonem
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni dc¢inném pro projednavanou vée (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), rozhodl o odvolanich stézovatelky jedinym

souhrnnym rozhodnutim, ackoli se skutkovy i pravni stav v jednotlivych zdanovacich
obdobich odlisoval.

Stézovatelka dale namita, ze zalovany ji doméfil pfijmy nikoli na zakladé
dokazovani, ale na zakladé pomucek. V této souvislosti upozorfiuje, ze nckteré piijmy
stézovatelce nebyly doméfeny na zakladé existujicich postovnich poukazek a slozenek,
ale na zakladé uvahy zalovaného, Ze kazdy, kdo zaplatil Nadaci Jihoceska lidova pomoc
(dale jen ,,Nadace®) nadacni dar, zaplatil také provizi za zprostfedkovani stézovatelce.
Zalovany viak opomnél vzit v uvahu té situaci, kdy platci nada¢niho daru mohli uzaviit
smlouvu o obstarani pobytu, jejimz pfedmétem bylo zaplaceni provize, nejen
se sté¢zovatelkou, ale také se slovenskou pravnickou nebo fyzickou osobou. Tuto
skutec¢nost finanén{ organy ani krajsky soud vibec nezohlednily, ackoli na ni stézovatelka
v prubé¢hu fizeni upozornovala a nabizela k prokazani jeji existence dikazy. Dne
3.3.2009 stézovatelka dolozila do soudniho spisu tabulku ,,Dary sester 2002 - 2005
z Gcetnictvi Nadace a ¢ast nedatované zpravy o vyhodnoceni téchto tabulek, zpracované
Policii Ceské republiky v ramci vedeného trestniho fzeni. V této tabulce, jak stézovatelka
uvadi, jsou zlutou barvou oznacena jména zdravotnich sester a pecovatelek, které sice
darovaly Nadaci castku 2000 K¢ jako nadacni dar, avsak provizi za obstarani
pecovatelského pobytu v hostitelské rodiné v Rakouské republice zaplatily bud’ slovenské
fyzické osobe: M. U. - “DAS BESTE” Privat IMMOBILIEN SERVIS-TREUHAND
RING, IC 312 669 24, s mistem podnikan{ Timonova 13, Kosice, nebo slovenské
pravnické osobé: “DAS etwas ANDEREDas Beste” Privat, s.r.0., IC 362 15 325, se
sidlem na téZe adrese Timonova 13, Kosice. Tyto piifjmy byly u téchto slovenskych
subjektt fadné zauctovany a na Slovensku zdanény. K prokazani dvojtho zdanéni téchto
pijma v Ceské i ve Slovenské republice stéZovatelka navrhovala vyZadat z trestniho spisu
Policie Ceské republiky tcetnf sestavy a dafiova piiznani shora jmenovanych slovenskych
subjektt, jejichz porovnanim se seznamem darct Nadaci by zalovany nutné¢ musel dospét
k zavéru, ze pfijmy od mnoha osob byly zdanény dvakrat.

Dle nazoru stézovatelky zalovany neopravnéné zamitl dikazni navrhy vztahujici
se k prokazani existence stalé provozovny sté¢zovatelky v rakouském Linci. StéZzovatelka
upozornuje, ze neni pravdou, ze by ostatni provedené dukazy nezvratné prokazovaly
neexistenci stalé provozovny v Rakousku a ze by tudiz nebylo nutné provadét navrhované
vyslechy svédka J. P. a H. K. Hlavni asistentka jednatelky stézovatelky H. K. jako jedind
ze zaméstnancu jezdila do kancelafe na adrese Stelzhammerstrasse, Linz, kde vykonavala
cinnost pro stézovatelku, a tedy méla byt vyslechnuta k charakteru cinnosti v této
kancelafi, ktera (jak sté¢zovatelka tvrdi) byla jeho stilou provozovnou. Rovnéz neni
pravdou, ze ani vyslechnuti svédci z Rakouska nepotvrdili, ze by v provozovné v Linci
nedochazelo k uzavirani smluv a pfijimani financni hotovosti. Pfestoze sam spravce dané
v protokolu ze dne 8. 7. 2008, o projednani doplnéni spisového materialu o podklady z
Policie Ceské republiky, na str. 2 uvedl, Ze tito svédci vypliiovali a podepisovali smlouvy v
rakouské kancelafi, zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich opakuji argumentaci,
ze stézovatelka existenci stalé provozovny neprokazala. Tuto argumentaci pfitom opiraji o
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tvrzeni, ze vyslechy fadovych zaméstnanct stézovatelky nepotvrdily existenci stalé
provozovny, ze sté¢zovatelka nepredlozila registraci k dani v Rakousku a ani nedolozila, ze
by v Rakousku néjaké pfijmy zdanovala. Podminku zdanéni pfijmt ve staté zdroje k
tomu, aby mohly byt zauctované pifjmy v zemi rezidence vynaty ze zdanéni, vSak smlouva
mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni nestanovi.
Ze vsech vyse uvedenych divodu proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17.11.2011 stézovatelka poukazuje
na skutecnost, ze veskeré dukazni materidly opatfené spravcem dané v soucinnosti
s Policii Ceské republiky byly dle zavéra obsaZenjch v nalezu Ustavniho soudu ze dne
8. 6.2010, sp.zn. PLUS 3/09, ziskiny protipravné na zakladé piikazu k provedeni
prohlidky jinych prostor bez souhlasu soudu.

Zalovan§ ve svém  vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost odmitnout
jako nepftipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Dle jeho nazoru kasacni stiznost
sméfuje proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti
bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem, a v némz se krajsky soud fidil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24.2.2010, ¢.7.9 Afs 93/2009 - 93. Pfesto se zalovany ve strucnosti vyjadfil také
k jednotlivym stiznim namitkam uplatnénym stézovatelkou v podané kasacni stiznosti
a v tomto ohledu se v plném rozsahu ztotoznil se zavéry ucinénymi krajskym soudem
v napadeném rozhodnuti. K doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17. 11. 2010 se zalovany
nevyjadfil.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti:

V roce 2005 spravce dané zahajil u stézovatelky kontrolu dané z piijma
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004. V jejim prabéhu bylo
zjiSténo, ze stézovatelka se zabyva zprostfedkovanim cinnosti osetfovatelek a au-pair
pro zahranicni rodiny z Rakouska a Némecka. Se zahrani¢nimi zajemci stézovatelka
uzavirala ,Smlouvu o oboustranné dohodé“, v niz byl sjednan poplatek
za zprostfedkovani ¢innosti osetfovatelky po dobu jednoho roku ve vysi 1100 EUR,
popt. 1300 EUR. V pfipadé¢ zprostfedkovani cinnosti au-pair ¢inil tento poplatek 300
az 450 EUR. Spravce dané dale ovéfil, ze stézovatelka zprostfedkovava pro zahrani¢ni
rodiny o$etfovatelky a au-pair predeviim z Ceské republiky a ze Slovenska, pficemz
s konkrétnimi zajemkynémi uzavirala ,,Smlouvu o obstarani pobytu®, ve které byl sjednan
poplatek za zprostfedkovani oSetfovatelské cinnosti v zahrani¢i po dobu jednoho roku
ve vysi 20 000 K¢, popt. 26 840 K¢. V piipadé au-pair c¢inil tento poplatek 3000 K,
popt. 3660 Ke.

V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané v priabéhu provadéné danové kontroly
zjistil, Zze stézovatelka zalozila dne 25.7.2001 Zirovy ucet ¢. 311985 u Raiffeisenbank
Leonding, reg. Gen.m.b.H., Bankstelle Bindermichl, Feilstrasse 9, Linz, Rakouska
republika. Celkovy obrat (pfirGstek) na tomto uctu cinil v roce 2002 castku ve vysi
886 066,91 EUR, v roce 2003 ¢astku ve vysi 973 932,86 EUR a v roce 2004 ¢astku ve vysi
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1 036 423,55 EUR. Spravce dané dale v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze stézovatelka
obdrzela v jednotlivych zdafiovacich obdobich postovni, Sekové a mezinarodni poukazky
Ceské posty, s.p., a to od osob z Ceské a Slovenské republiky, pficem na nich uvedené
c¢astky odpovidaly shora uvedené vysi poplatkt za zprostfedkovan.

Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, spravce dané za zdanovaci obdobi roku
2002 zvysil stézovatelce zaklad dané z pfijmu pravnickych osob celkem o castku
32 298 468 K¢. Toto zvyseni tvofila ¢astka 24 483 318 K¢ - piijmy stézovatelky zjisténé
na uctu ¢. 311985 u Raiffeisenbank Loending, Linz, Rakousko, o kterych stézovatelka
nedctovala v ucetnictvi (snizené o polozky zaiuctované v acetnictvi stézovatelky, o pfijmy
nalezejici Nadaci Jihoceska lidova pomoc, které spravce dané jednotlivé rozepsal v pifloze
¢. 7 zpravy o danové kontrole, a o naklady spojené s vedenim pfedmétného bankovniho
Gétu); a dale ¢astka 569 720 K¢, ). pijmy stéZovatelky od osob z Ceské republiky
a Slovenské republiky adresované stézovatelce, resp. do jejtho sidla, o nichz nebylo
uctovano (jména osob odesilateld castek, adresata, vyse castek vcetné data zaplaceni
spravce dané uvedl v pifloze ¢. 8 zpravy o danové kontrole). U téchto pfijmi bylo
stézejnim dikazem osvédcujicim jejich existenci pfedevsim 61 ks postovnich, sekovych
a mezinarodnich poukazek Ceské posty, s.p. Zaklad dané byl dale zvysen o ¢astku ve vysi
7 245 430 K¢ - pifjmy stézovatelky za zprostfedkovani od osob a v ¢astkach uvedenych
v pifloze ¢. 11 zpravy o danové kontrole. K dikazim osvédcujicim tyto pfijmy patiily
pfedevsim svédecké vypovedi zaméstnankyn stézovatelky, sesit formatu A5 pfedany
spravci dané Policii Ceské republiky a seznam darci sestaveny na podkladé uéetnictvi
Nadace Jihoceska lidova pomoc.

Za zdanovaci obdobi roku 2003 spravce dané zvysil stézovatelce zaklad dané
z pffima pravnickych osob celkem o castku 42 380 847 K¢. V ni je zahrnuta castka
29 642933 K¢, . piijmy stézovatelky zjisténé na uctu ¢. 311985 u Raiffeisenbank
Loending, Linz, Rakousko, o kterych stézovatelka neuctovala v ucetnictvi (snizené
o polozky zauctované v ucetnictvi stézovatelky a o dobropisované platby, o piijmy
nalezejici Nadaci Jihoceska lidova pomoc jednotlivé rozepsané v pfiloze ¢. 7 zpravy
o danové kontrole a o naklady spojené s vedenim pfedmétného bankovniho uctu). Dale
byl zaklad dané zvysen o castku ve vysi 2 745 248 K¢, tj. o pifjmy stézovatelky od osob
z Ceské republiky a Slovenské republiky adresované stéZovatelce, resp. do jejtho sidla,
o nichz nebylo dc¢tovano (jména osob odesilatela ¢astek, adresata, vyse castek vcetné data
zaplaceni spravce dané¢ uvedl v pfiloze ¢. 9 zpravy o danové kontrole). Hlavnim dikazem
osveédcujicim tyto pifjmy bylo pfedevsim 193 ks postovnich, sekovych a mezinarodnich
poukazek Ceské posty, s.p. Zaklad dané byl také zvysen o ¢astku ve vysi 9 992 666 K¢,
tj. piijmy stézovatelky za zprostfedkovani od osob a v ¢astkach uvedenych v piflohach
¢.12a13 zpravy o danové kontrole. K dukazim osvédcujicim tyto piijmy patfily
pfedevsim svédecké vypoveédi zaméstnankyn stézovatelky, sesit formatu A5 pfedany
spravci dané Policii Ceské republiky a seznam darcd sestaveny na podkladé Géetnictvi
Nadace Jihoceska lidova pomoc.

Za zdatiovaci obdobi roku 2004 pak spravce dané zvysil stézovatelce zaklad dané
z ptiimu pravnickych osob o c¢astku 38 718 514 K¢, jejiz soucasti je 27 558 271 K¢,
tj. ptijmy stézovatelky na uctu ¢. 311985 u Raiffeisenbank Loending, Linz, Rakousko,
o kterych stéZzovatelka neuctovala v ucetnictvi (snizenych o polozky zauctované
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v ucetnictvi sté¢zovatelky a o dobropisované platby, o pfijmy nalezejici Nadaci Jihoceska
lidova pomoc jednotlivé rozepsané v pifloze ¢. 7 zpravy o danové kontrole a o naklady
spojené s vedenim pfedmétného bankovniho uctu); dale castka ve vysi 4 172 310 K¢,
tj. pijmy stézovatelky od osob z Ceské a Slovenské republiky adresované stézovatelce,
o nichz nebylo uctovano (jména osob odesilateld c¢astek, adresata, vyse castek vcetné data
zaplacen{ spravce dané uvedl v piiloze ¢. 10 zpravy o danové kontrole). Hlavnim dtkazem
osvedcujicim tyto pifjmy bylo pfedevsim 272 ks postovnich, sekovych a mezinarodnich
poukizek Ceské posty, s.p. Dile byla do zikladu dané zahrnuta ¢astka 6 987 933 K¢,
tj. pi{jmy stézovatelky za zprostfedkovani od osob a v ¢astkach uvedenych v piilohach
¢. 14216 zpravy o danové kontrole. K dukazim osvédcujicim tyto piijmy patfily
pfedevsim svédecké vypoveédi zaméstnankyn stézovatelky, seSit formatu A5 pfedany
spravci dané Policii Ceské republiky a seznam darci sestaveny na podkladé uéetnictvi
Nadace Jihoceska lidova pomoc.

Spravee dané na zakladé vysledkt danové kontroly dospél k zavéru, ze stézovatelka
nepfiznala ve zdanovacim obdobi roku 2002 pifijmy ve wvysi 32298 468 Kc,
ve zdanovacim obdobi roku 2003 pifjmy ve vysi 42 380 847 K¢ a ve zdafovacim
obdobi roku 2004 piijmy ve vysi 38 718 514 K¢, a proto dne 25. 2. 2008 vydal dodatecné
platebni vymeéry ¢.j. 50406/08/077910/5493, ¢.j. 50421/08/077910/5493
a ¢.j. 50425/08/077910/5493, jimiz stézovatelce doméfil dan z pjmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 10 012 380 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2003
ve vysi 13 138 110 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 10 841 320 Kc.

Stézovatelka se proti uvedenym dodatecnym platebnim vymérim branila
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 4.11.2008, ¢.j.5485/08-1200,
jako nedtivodné zamitl. Uvedené rozhodnuti stézovatelka napadla zalobou u krajského
soudu, v niz shodné jako v podaném odvolani nejprve odmitla zavér spravce dané,
ze pfedmétnou danovou kontrolu uzavfel a dan z pfijmt za jednotliva zdanovaci obdobi
doméfil na zakladé dokazovani, ackoli ve skutecnosti vyuzil pomucek dle § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkt. Dle nazoru stézovatelky spravece dané vyuzil dokazovani
toliko ve fazi doméfovani piijmt na zakladé bankovnich vypist z uctu vedeného
u rakouské pobocky Raiffeisenbank, na zaklad¢ postovnich slozenek, jimiz mély zdravotni
sestry (oSetfovatelky) zasilat stézovatelce provize s uzavienych smluv o obstarani pobytu,
a rovnéz na zakladé sesitu A5 (obsahujicitho seznam tzv. prodluzovacich smluv) vedeného
zaméstnankyni M. Ka. Pokud ovsem spravce dané doméfoval stézovatelce pifjmy na
zakladé seznamu darct Nadace, tj. odetfovatelek z Ceské a Slovenské republiky na zakladé
uvahy, ze kazdy platce nadacniho daru Nadaci musel zaplatit také provizi za obstarani
pobytu stézovatelce, je nutno v tomto postupu spatfovat nikoli dokazovani, ale vyuziti
pomiucek. Spravce dané nevzal v tvahu, ze fada pifjma byla bez dalsiho pfifazena a
dodate¢né vymeéfena stézovatelce, pfestoze tyto pifjmy jiz pfedtim podléhaly zdanéni na
Slovensku. Stézovatelka namitala, Ze fada darct nepochybné mohla uzaviit smlouvu o
obstarani pobytu nejen se stézovatelkou, ale také s jinymi spolupracujicimi subjekty (napf.
se slovenskou fyzickou ¢i pravnickou osobou) a v této souvislosti upozornila, ze soudu
dodatecné pfedlozi tabulku zdanénych pfijmt od zdravotnich sester a pecovatelek
zpracovanou policejnim organem, s niz méla moznost se seznamit az v ramci studia
vysetfovaciho spisu a ktera v dobé podani zaloby nebyla dokoncena. Sté¢zovatelka taktéz
nesouhlasila s opakovanym zamitnutim navrha na provedeni vyslecha svédka J. P. a H.
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K., které mély osvédcit vznik stalé provozovny v Rakousku a s tim souvisejici moznost
zdanéni casti pffjma stézovatelky v tomto staté. Stézovatelka pfipomnéla, Ze oba
jmenovani jezdili do rakouské kancelafe sidlici na adrese Stelzhammerstrasse 2/2/9, Linz,
a tedy jim byly znamy poméry v této kancelafi. V piipad¢ J. P. stézovatelka pfedlozila
cestné prohlaseni, v némz jmenovany potvrzuje, ze v kancelafi v Linci dochazelo k
vykonu c¢innosti stézovatelky. Pfesto zalovany navrhy na vyslechy téchto svédkt zamitl s
oduvodnénim, ze pfedmétné svédecké vypovedi samy o sobé nemohou nahradit dikazni
prostfedky prokazujici existenci stalé provozovny v Rakousku, které stézovatelka mohla a
méla predlozit v prabéhu danového fizeni (napf. uzaviené smlouvy). Stézovatelka
upozornila, ze pokud Zalovany opiral své zavéry tykajici se stalé provozovny o argumenty,
ze fadovi zaméstnanci nepotvrdili jeji existenci, ze stézovatelka v prabéhu fizeni
nepredlozila registraci k dani v Rakousku a Zze nedolozila zdanéni v Rakousku, pak
takovou podminku (tj. zdanéni pffjmu ve staté zdroje) smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviena mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou nestanovi.

Dne 3. 3. 2009 stézovatelka pfedlozila krajskému soudu tabulku ,,Dary sester 2002
- 2005 z ucetnictvi Nadace a dale cast zpravy ,,Zavérecna zprava o vyhodnoceni
tabulek®, které, jak uvedla, ziskala dne 11. 2. 2009 z vysetfovaciho spisu od Policie Ceské
republiky. V tabulce jsou Zluté oznaceny zdravotni sestry a pecovatelky, které sice
darovaly Nadaci ¢astku ve vysi 2000 K¢, avsak provizi za zprostfedkovani pecovatelského
pobytu zaplatily bud’ slovenské fyzické osobé¢, nebo slovenské pravnické osobé. Teprve
od konce roku 2003, v némz ke dni 6. 3. 2003 doslo k zaregistrovani pobocky Nadace
Jihoceska lidova pomoc také na Slovensku, se jiz tyto sestry v ucetnictvi matefské Nadace
nevyskytuji.

Krajsky soud poprvé posuzoval zakonnost rozhodnuti zalovaného vydaného
v fizeni vedeném pod sp.zn. 10 Ca 6/2009. Rozsudkem ze dne 23.6.2009,
¢.j. 10 Ca 6/2009 - 44, zrusil rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost
s oduvodnénim, Ze z rozhodnuti nevyplyva jednoznacny zavér, zda stézovatelce byla
daniova povinnost stanovena dokazovanim nebo na zakladé pomucek. Prestoze zalovany
tvrdil, ze daniova povinnost byla stanovena dokazovanim, v odavodnéni svého rozhodnuti
uvadél skutecnosti svédcici o stanoveni daniové povinnosti za pouziti pomucek.
Dle nazoru krajského soudu bylo rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné také z toho
davodu, ze jedinym rozhodnutim zamitl odvolani sméfujici proti tfem dodatecnym
platebnim vyméram spravce dané a bez uvedeni jakychkoli konkrétnich skutecnosti
v rozhodnuti odkazal na pfilohy ¢. 8, 9 a 10 zpravy o danové kontrole.

Ke kasacni stiznosti zalovaného bylo uvedené rozhodnuti zruseno rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 9 Afs 93/2009 - 93. Zdejsi soud
se neztotoznil se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Uvedl, Ze ucetnictvi stéZzovatelky bylo zpochybnéno pouze v roviné jeho
uplnosti a tuto neuplnost bylo mozno odstranit provedenim fady listinnych dikaza
a svédeckych vypovédi. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabjval tim,
jak spravce dané stanovil danovou povinnost, a ve svém rozhodnuti ucinil jednoznaény
zaver, ze stézovatelce byla dodatecnymi platebnimi vymeéry stanovena danova povinnost
na zikladé dokazovani. Zalovany se piezkoumatelnym zpisobem vypofadal jak s otizkou
namitaného dvojiho zdanéni pifjmua stézovatelky, tak i s otazkou existence jeji stalé
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provozovny v Linci. Nejvyssi spravni soud pfipomnél, ze otazka, zda jsou tyto zavéry
zalovaného spravnymi ¢i nikoli, bude véci nasledného meritorniho pfezkumu krajskym
soudem v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jehoZz vysledky kasacni soud neni
opravnén pfedjimat. Nejvyssi spravni soud se také neztotoznil s nazorem krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti z toho divodu, Ze jedinym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky sméfujici proti tfem dodatecnym platebnim
vymeérum. Stejné tak nesouhlasil se zavérem o nepfezkoumatelnosti odkazu Zalovaného
na pfilohy ¢. 8, 9 a 10 zpravy o danové kontrole.

Krajsky soud v novém rozhodnuti (nyni napadeném kasacni stiznosti) opcétovné
pfezkoumal zakonnost vydaného rozhodnuti Zalovaného véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud se nejprve zabyval
posouzenim, zda sté¢zovatelce byla stanovena danova povinnost na zakladé dokazovani
¢i pomucek. S odkazem na zavazny pravni nazor, vysloveny Nejvyssim spravnim soudem,
krajsky soud uzavfel, Ze stéZovatelce nebyla danova povinnost doméfena za pouziti
pomticek, ale na zakladé vysledku dokazovani. Piijmy, o kterych stéZovatelka neuctovala
v ucetnictvi, nepochybné byly prokazany jednak vypisy z bankovniho uctu a postovnimi,
Sekovymi a mezinirodnimi poukdzkami Ceské posty, s.p., jednak zaznamy o pfijatjch
castkach vedenymi zaméstnanci stézovatelky (sesit A5), seznhamem darct sestavenym
na podklad¢ ucetnictvi Nadace Jihoceska lidova pomoc a svédeckymi vypovedmi. Jednalo
se o standardni dukazni prostfedky a nikoliv pomicku ve smyslu § 31 odst. 6 zdkona
o sprave dani a poplatku.

Neduvodnou krajsky soud shledal také namitku tykajici se neprovedeni opakované
navrhovanych vyslecht svédka H. K. a J. P. k otazce vzniku stalé provozovny v Rakousku
a s tim souvisejici moznosti zdanéni ¢asti doméfenych pifjmu v tomto staté. Krajsky soud
ve shodé se zavéry zalovaného uvedl, Ze stézovatelce se nepodafilo prokazat, ze by
kancelaf v Linci fungovala jako stala provozovna a ze by v ni dochazelo k uzavirani smluv
¢i hrazeni provizi ze strany rakouskych klientt. Ze zjisténi Finan¢niho ufadu v Linci navic
vyplynulo, ze stéZovatelka nebyla v letech 2002 -2005 u tohoto finanéniho ufadu
registrovana k dani, nepodavala danova pfiznani a nezdanovala zadné piijmy. Krajsky
soud proto pokladal zavér zalovaného o nadbytecnosti provadéni téchto svédeckych
vypovédi za v souladu se zakonem, nebot’ tyto by samy o sobé (bez dolozeni jakychkoli
listinnych dikazi) nemohly existenci stalé provozovny prokazat.

Krajsky soud se taktéz zabyval namitkou stézovatelky tykajici se ,,dvojtho zdanéni*
pHjma v Ceské a Slovenské republice v navaznosti na spravei dané dolozeny seznam
osob, které mcély uzaviit zprostfedkovatelské smlouvy s jinymi danovymi subjekty
(slovenskou fyzickou a pravnickou osobou). I v pfipadé této namitky se krajsky soud
ztotoznil se zavérem financnich organt, ze stézovatelka v prubéhu danového fizeni
nepfedlozila jakykoli vérohodny dikaz o tom, ze nékteré piijmy byly skutecné u téchto
danovych subjektt na Slovensku zdanény. Pokud stéZovatelka namitala, ze v postupu
spravce dané spatfuje dvoji zdanéni pfijmut, pak krajsky soud pfipomnél, ze tato
skutecnost byla predmétem fizeni v ramci projednani zpravy o danové kontrole dne
19. 2. 2008, kdy stézovatelka byla poucena, Ze je nutno prokazat, zda osoby uvedené
stézovatelkou v seznamu skutecné uzaviely zprostfedkovatelské smlouvy na Slovensku
a zda a komu hradily provize za zprosttedkovani.
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K tabulkam pfedlozenym krajskému soudu dne 3. 3.2009 (obsahujicim Zlutou
barvou oznacené zdravotni sestry, které sice darovaly nadac¢ni dar Nadaci, avsak provizi
za zprostfedkovani uhradily nékterému ze slovenskych danovych subjektd), tento soud
konstatoval, Zze tabulky zpracované az po vydani napadeného rozhodnuti nemohou byt
fadnym dukazem, nebot’ pro véc je podstatné zjisténi skutkového stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti spravntho organu. V dob¢ vydani rozhodnuti spravntho organu
byl nalezite zjistén skutkovy stav véci, finanéni organy z takto zjisténého skutkového stavu
vychazely a stézovatelce byl poskytnut dostatecny prostor pro pfedlozeni dukazt
k uneseni jejtho dukazntho bfemene. Krajsky soud proto uzaviel, ze dodatecné
pfedlozené dukazni prostfedky, které v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
neexistovaly, nemohou byt soudem ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti
hodnoceny a nemohou z nich byt vyvozovany zadné zavéry, které by mohly mit vliv
na zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti.

I.
Nepfipustnost nékterych kasacnich namitek

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost stézovatelky sméfuje proti rozsudku
vydanému po pfedchozim zruseni rozhodnuti krajského soudu, zabyval se Nejvyssi
spravn{ soud nejprve pifpustnosti kasacni stiznosti v té jeji ¢asti, v niz st¢zovatelka namita,
ze krajsky soud chybné vyhodnotil doméfeni daniové povinnosti na zakladé dokazovani
avydani jediného rozhodnuti o odvolani, pfestoze odvolani sméfovalo proti tfem
dodate¢nym platebnim vyméram, pficemz jednotliva zdanovaci obdobi se odliSovala
co do skutkovych okolnosti i pravnich davodu.

V tvodu je nutno pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni svého
pfedchoziho rozhodnuti vyslovil pro krajsky soud zavazny pravni nazor, ze stézovatelce
byla dodatecnymi platebnimi vyméry stanovena danova povinnost na zakladé dokazovani.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze informace,
které spravce dané obstaraval postupem dle zakona o spravé dani a poplatkd, nebyly
vysledkem dokazovani, ale pomtickou. Zdejsi soud poukazal na skutec¢nost, ze krajsky
soud se ve svém pfedchozim rozhodnuti nijak blize nezabyval tim, z jakych davoda
nemohou byt vypisy z bankovniho uctu stézovatelky, postovni, sekové a mezinarodni
poukizky Ceské posty, s.p., sesit formitu A5, pfedany sprivei dané Policii Ceské
republiky, seznam darci sestaveny na podkladé¢ ucetnictvi Nadace Jihoceska lidova
pomoc, ¢i svédecké vypovédi zaméstnankyn stézovatelky, fadnym dikazem v dafnovém
fizeni. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze v daném pfipadé se nepochybné jednalo
o standardni dakazni prostfedky a nebyl zadny davod je povazovat za pomucky ve smyslu
§ 31 odst. 6 zakona o sprave dani a poplatka.

Zdejsi soud se ve svém pfedchozim rozhodnuti vyjadril také k otazce zakonnosti
postupu zalovaného, ktery zamitl odvolani stéZzovatelky proti ttem dodatecnym platebnim
vymérum jedinym rozhodnutim s odivodnénim, ze se jedna o véci, které spolu skutkové
1 pravné souviseji a dopadaji na né stejna hmotné pravni i procesni ustanoveni. Nejvyssi
spravnf soud upozornil, Ze stézovatelka v zZalobé¢ s timto zavérem zalovaného
nepolemizovala, ve spojeni véci nespatfovala nezakonnost vydaného rozhodnuti
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zalovaného a ani z podané zaloby nevyplyvalo, ze by stéZzovatelka v ramci uplatnénych
zalobnich bodu ¢inila mezi jednotlivymi zdanovacimi obdobimi jakykoli rozdil. Nejvyssi
spravai soud proto s poukazem na rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 84/2009 - 178,
uzavtel, ze za dané procesni situace krajsky soud nebyl opravnén spatfovat ve spojeni véci
pochybeni zalovaného, nebot’ postupem pifi spojeni véci se lze zabyvat toliko z pohledu
zalobni namitky, kterou vsak stézovatelka v pfedmétné véci neuplatnila.

Krajsky soud nasledné, vazan vyslovenym praivnim nazorem, vychazel
pfi posuzovani vySe vymezenych spornych otazek z argumentace Nejvyssiho spravniho
soudu citované shora.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod namitino, Ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu vyplyva z ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. a znamena povinnost krajského
soudu, jehoZ rozhodnuti bylo zruseno, respektovat v novém rozhodnuti pravni nazor
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze smyslem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je zamezit opakovanému pfezkumu téch pravnich otazek, v nichz Nejvyssi spravni soud
jiz jednou svij nazor na vyklad prava zavazny pro soud nizstho stupné vyslovil,
a to v situaci, kdy se soud prvntho stupné vyslovenym pravnim nazorem fidil, jako tomu
bylo v nyni projednavané véci. Namita-li proto sté¢zovatelka v kasacn{ stiznosti nespravné
pravni posouzeni véci krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to ve vztahu
k doméfen{ pfijma za pouziti pomucek a taktéz ve vztahu k rozhodnuti zalovaného
o odvolani pouze jedinym rozhodnutim, zpochybnuje tim zavéry, které jiz byly
pfedmétem prezkumu kasacnim soudem a z nichz v plném rozsahu krajsky soud vychazel
v nasledné vydaném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal takto uplatnéné
kasacni namitky pifipustnymi, nebot’ by se opakované zabyval pravnimi otazkami,
které jiz byly pfedmétem jeho pfedchoziho zavazného posouzeni.

II.
Zakonnost prohlidky jinych prostor

Nejvyssi spravni soud se dale pfednostné zabyval namitkou stézovatelky
uplatnénou v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17. 11. 2010, Ze veskeré dukazni materialy
opatiené spravcem dané v soucinnosti s Policii Ceské republiky byly dle zavéra
obsazenych v nalezu Ustavntho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL US 3/09, ziskany
protipravné na zakladé¢ pifkazu k provedeni prohlidky jinych prostor bez souhlasu soudu.

K takto uplatnéné stizni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v mezidobi
od vydani piedmétného nilezu plénum Ustavniho soudu piijalo dne 14.12.2010
sjednocujici stanovisko sp. zn. Pl US-st. 31/10, tykajici se otazky intertemporalnich
acinkd néalezu sp. zn. Pl US 3/09, podle kterého ,je-li sistavni stiznosti napadeno provedeni
problidky  jinych prostor, nebo  pogemkid, je nutné nabliget na intertempordlni dicinky ndlexu
sp. zn. PLUS 3/09 (219/2010 Sb.) tak, Ze se odvijeji exc nunc, 1j. teprve ode dne, v néms byl nilez
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vybldsen ve Sbirce zakoni, nebot’ tento nalez vyslovné nestanovil jinak (§ 58 odst. 1 in fine zdkona
o Ustavnim sondn). Nosné diwody tohoto ndlezn Ize uplatnit pouze pro futuro (do budoncna), nikoli
pro situace, kdy provedeni problidky jinjech prostor a pozemkii naiidil (pred publikaci ndlezu
PLUS 3/09 ve Shirce zdkonsi) v souladu s tehdy platnym a sicinmym nénim § 83a odst. 1 zikona
& 141/1961 Sb., o trestnim 1izent sondnim (trestni 1dd), ve znéni pogdéjsich predpisi, statni dstupee
nebo se soublasem statniho dstupce policeni organ. Proto v téchto pripadech pouby nedostatek soublasu
soudee s provedenim problidky jinych prostor a pogemkii nezaklida poruseni sistavnim porddken
zarucenych akladnich prav a svobod.

Z vyse uvedenc¢ho tak vyplyva, Ze bylli piikaz k prohlidce vydin a samotna
prohlidka provedena pfed nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 3/ 09, pak existence
tohoto nalezu nic neméni na kvalit¢ vydaného piikazu ani na zdkonnosti provedené
prohlidky, kterda probéhla v souladu s tehdy platnym a dc¢innym znénim § 83a odst. 1
trestnfho fadu. Z tohoto davodu tak nelze pfisvédcit ani kasacnim namitkam stézovatelky
poukazujicim na skutecnost, ze dikazni material ziskany spravcem dané v soucinnosti
s Policii Ceské republiky byl opatfen protipravnim zptsobem a e doslo k porusent
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod stézovatelky.

III.
Stala provozovna

Nejvyssi spravnf soud poté mohl pfistoupit k vécnému pfezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu, a to nejprve k posouzeni davodnosti kasacni namitky
stézovatelky tykajici se zamitnuti opakované navrhovanych vyslecht svédka H. K. a J. P.,
které mély pfispét k prokazani existence stalé provozovny stézovatelky v Rakousku, z niz
dosazené piijmy mély podléhat zdanéni v Rakousku.

Predné je nutno konstatovat, Zze uvedena stizni namitka souvisi s problematikou
zamezeni dvojtho zdanéni, resp. smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, konkrétné
se zdafiovanim ziskd realizovanych stalymi provozovnami. Mezi acastniky fizeni neni
sporu o tom, Ze stézovatelka je dafiovym rezidentem Ceské republiky, nebot’ je osobou,
ktera ma sidlo (misto svého skutecného vedeni) v jednom ze smluvnim statd, a tedy
na ni podle ¢l 1, ve spojeni s ¢. 4, dopada smlouva uzaviend mezi Ceskou republikou
a Rakouskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni v oboru dani z pffjmu a z majetku,
publikovand pod ¢. 48/1979 Sb. (tato smlouva byla renegociovana a dne 22. 3. 2007
zrusena smlouvou publikovanou pod ¢. 31/2007 Sb. m. s.).

Z textu této smlouvy vyplyva, ze zasadni pro zdanéni ziski podnikt jednoho
smluvniho statu umisténého na tzemi druhého smluvntho stitu je to, zda podnik
vykonava svou c¢innost v tomto druhém staté¢ prostfednictvim stalé provozovny. Podle
cl. 7 smlouvy muze jeden smluvni stat zdanovat zisky podniku druhého smluvniho statu
pouze v tom pfipadé, pokud podnik vykonava svou cinnost ve druhém smluvnim staté
prostfednictvim tam se nachazejici stalé provozovny. Jestlize podnik vykonava svou
¢innost timto zpusobem, mohou byt zisky podniku zdanény v tomto druhém state, avsak
pouze v takovém rozsahu, v jakém je lze pficitat stalé provozovné. Jedna se o vyjimku
z obecného pravidla, podle kterého zisky podniku jednoho statu jsou zdanovany pouze
v tomto staté. Institut stalé provozovny tak umoznuje statu, ve kterém podnik druhého
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statu vykonava pravidelnou podnikatelskou ¢innost a tcastni se mistntho hospodatského
zivota, aby zisky z této podnikatelské ¢innosti odehravajici se na jeho Gzemi mohl zdanit.
Obecné se k definici stalé provozovny vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
22.11.2007, ¢.j.9 Afs 85/2007 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, podle kterého
i~ podnik, ktery dosabuje prijmi i v abraniti, své ‘celosvétové prijmy’ dariue ve staté, jehog
Je rezidentem. 1 v pripade, kdy by podnik vykondval cinnost dlonhodobé ponze ve drubém stdté a pougival
k dosahovdni iskii drojii a infrastruktury jiného statu, presto by darioval své pripmy pouze ve staté
svého  rezidentstvi. Pro zamezeni negativnich ndsledkii této situace je v meindrodnich smlouvdch
0 zamezeni dvojiho danéni (vietné vzorové smlonvy OECD) zaveden institut ‘stalé provogovny’,
ktery umogiiuje vynéti piijmi podnikn dosabovanych prostiednictvim stalé provozovny 3 ‘celosvétovych
Prijmi’ dariového - subjektu, a tyto piimy  darovat tam, kde json  dloubodobé  dosaboviny.
Nevznikne-li podniku stala provozovna, nema druhy smluvni stat (stat zdroje) narok
na zdanéni pffjmu spadajicich pod ¢l. 7 smlouvy, tj. pifjma z aktivn{ ¢innosti podniku
na tzemi tohoto druhého smluvniho statu.

Cesko-rakouska smlouva dale v ¢l. 5 odst. 1 pro uéely zamezeni dvojiho zdanéni
definuje vyraz stili provogovna jako trvalé zafizeni pro podnikani, jehoZz prostfednictvim
podnik vykonava zcela nebo zcasti svoji cinnost. Smlouva vyjmenovava piipady,
které se povazuji za stalou provozovnu, jako jsou misto vedeni, odstépny zavod, kancelaf,
tovarna, dilna a dul, lozisko oleje nebo plynu, lom nebo jiné misto, kde se tezi pudni
bohatstvi. Vzhledem k tomu, ze v projednavané veci je pfedmétem podnikani
stezovatelky zprostfedkovatelska ¢innost, je nutno upozornit na skutecnost, ze na rozdil
od tzv. novych smluv o zamezen{ dvojtho zdanéni, pfedmétna smlouva ¢. 48/1979 Sb.
nezna existenci tzv. sluzbové stalé provozovny, tj. stilé provozovny vznikajici
poskytovanim sluzeb v zavislosti na splnéni tzv. ¢asového testu [nova smlouva mezi
Ceskou republikou a Rakouskem, publikovana pod ¢. 31/2007 Sb. m. s., jiz v ¢l. 5 odst. 3
pism. b) tzv. sluzbovou stilou provozovnu upravuje]. S tim pak souvisi otazka,
zda v pfipadé, kdy ve smlouvé o zamezeni dvojtho zdanéni neni tzv. sluzbova stala
provozovna vyslovné upravena, je na mist¢ aplikace vnitrostatni pravni upravy,
¢i se nadale uplatni pfednostni aplikace mezinarodni smlouvy. S ohledem na skute¢nost,
ze Cesko-rakouskd smlouva ¢. 48/1979 Sb. obsahuje v ¢l. 5 vlastni definici stalé
provozovny, pak v podminkach, kdy tzv. sluzbova stala provozovna neni v této smlouve
vyslovné upravena, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze lze o vzniku stalé
provozovny hovofit pouze pfi splnéni podminky existence trvalého mista (zafizeni)
k vykonu podnikani (k tomu srovnej shodn¢ 1yskovskd, M., Vyjklad sminy o zamezeni dvojiho
gdanéni, 1.vydani, Praba : Wolters Kiuwer éR, 2010, str. 61).

Dle odst. 4 ¢l. 5 smlouvy se pak bez ohledu na jeho pfredchozi ustanoveni za stalou
provozovnu mj. nepovazuje #rvalé arizeni pro podnikdni, které se vyugivda pouze a iicelen
vykondvant jinych cinnosti pro podnik, které maji pripravny charakter nebo predstavuji pomocnou (innost
[srovnej €l. 5 odst. 4 pism. e) smlouvy]. Smyslem vyjimky zakotvené pod pism. e) odst. 4
citovaného ustanoveni je, aby podnik jednoho smluvniho statu nebyl zdanén ve druhém
stat¢, provozuje-li v tomto druhém staté cinnost, ktera ma pouze piipravny nebo
pomocny charakter. Smlouva blize nedefinuje, co se rozumi cinnostmi, které maji
piipravny charakter nebo pfedstavuji pomocnou cinnost. Obecné lze za ¢innosti majici
piipravny nebo pomocny charakter povazovat reklamu, poskytovani informaci, védecky
vyzkum nebo podobné ¢innosti. Obdobné jsou tyto ¢innosti vymezeny také v komentafi
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ke vzorové smlouvé OECD o dvojim zdanéni, kterou lze pouzit jako vykladové voditko
a ktera jako pftiklady uvadi ,zrwalé misto pro podnikdni ponze za iicelem reklamy, poskytovini
informaci, védeckého vykumu nebo obslubhovani licenini smlonvy |...] Rozhodujicim kritériem
Je, xda aktivity trvalého mista podnikdni samotné tvori negbytnou a podstatnon (dst aktivit podniku
Jako celkn [k tomu srovnej Fekar, P., 1jjimky 3 definice stilé provogovny (cl. 5 odst. 4
vzorové smlonyy  OECD),  Koordinacni — vjbor — 266/18. 3. 2009 - online,  dostupné
na bttp:/ [ cds.mfer.cz/ cps/ rde/ xber/ eds/ KI”KDP18032009.pdjf].

V  projednavané véci finanéni organy 1 krajsky soud dospély k zavéru,
ze sté¢zovatelka vznik a existenci stalé provozovny v Rakousku ve smyslu shora citované
pravni upravy neprokazala. V souvislosti s tim stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti
namitku proti zamitnuti opakované navrhovanych vyslecha svédka H. K. a J. P., které
mély existenci stalé provozovny stézovatelky v Rakousku prokazat.

Predné Nejvyssi spravni soud z obsahu pfedlozeného spravnfho spisu ovéfil,
ze v propagacnich materidlech stézovatelky je vyslovné uvedeno, ze kancelat v Linci
pusobi pouze jako misto k poskytovani informaci, v némz neni mozné navazani
obchodnich kontaktd nebo uzavfeni smluv. Tuto skutecnost nasledné potvrdily
také svédecké vypoveédi zaméstnankyn stezovatelky, podle kterych kontaktovani
a uzavirani smluv se zahraniénimi klienty probihalo prostiednictvim poboéek v Ceskych
Bud¢jovicich, Olomouci, Plzni, Kosicich a Bratislavé. Dle téchto vypovedi zahrani¢ni
rodina kontaktovala nckterou ze zaméstnankyn stézovatelky, nasledné ji byla postou
nebo faxem odeslana smlouva véetné informacnich materiald, dotaznika na rodinu
a na zdravotni stav pacienta a také podklady k platbam s ¢isly ucta. Kontakt s rakouskymi
klienty probihal prostfednictvim postovni korespondence, klienti vyplnéné podklady
véetné potvrzeni o zaplaceni provize zasilali zpét do Ceské republiky.

Spravni spis byl dale doplnén o listinné materialy (zejména smlouvy o oboustranné
dohodé¢, propagaéné informaéni materialy, sloZenky ad.) pfedané Policii Ceské republiky,
s nimiz byla stézovatelka v pribc¢hu fizeni nalezité seznamena. Rovnéz tyto dikazni
prostredky potvrdily jiz zjisténé skutecnosti, ze kancelaf v Linci slouzila jako informacni
centrum s pfipravnych charakterem. Pfestoze stézovatelka uvadéla, ze klienti jednali
v kancelafi v Linci s jednatelkou stéZzovatelky (Marii Unterluggauerovou) a ze zde
podepisovali smluvni dokumenty, na zadné z predlozenych smluv nebyl podpis jednatelky
zjistén. Ve spisu jsou naopak zalozeny smlouvy opatfené razitkem a podpisy
zamestnankyn z Ceské republiky (viz napf. polozky ¢. 3.4, 5.3, 9.4, 10.4, 15.3, 16.3 a 17.2
soupisu spisového materialu). Ke smlouvam byla pfiloZzena korespondence o zasilani
predmétnych smluv ze sidla stéZovatelky v Ceskych Bud&jovicich klientim do Rakouska
(viz napf. polozky ¢. 3.5, 5.3, 5.5, 9.5, 15.6). Pfestoze nékteff svédci (napf. F. A., J. G. ¢i
D. M. L)) ve svych vypovédich uvedli, ze dokumenty vyplnili v rakouské kancelafi,
soucasné s tim potvrdili, ze nasledné vyhotovené smlouvy jim byly zaslany postou z Ceské
republiky. Stejnym zptasobem jim pak byly zasilany také nasledné uzavirané prodluzovaci
smlouvy.

Existenci stalé provozovny v Rakousku bylo mozno dolozit také dokumenty
o registraci u rakouskych financ¢nich organt, jakoz i1 dokumenty prokazujicimi zdanéni
pifjmu této stalé provozovny v Rakousku. Ani v tomto sméru vSak stézovatelka spravci
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dan¢ zadné dukazni prostfedky nepfedlozila. Naopak z vyjadfeni Finanéniho ufadu
v Linci vyplynulo, Ze stézovatelka nebyla v obdobi let 2002 - 2005 u tohoto finan¢niho
organu registrovana, nepodavala dafiova pfiznan{ a nepfiznavala zadné pfijmy.

Za dané dukazni situace se proto Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje se zavery
finanénich organt a krajského soudu, Ze kancelat stéZzovatelky v Linci byla mistem,
které ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. ¢) smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni slouzilo
k vykonu ¢innosti piipravného ¢i pomocného charakteru. Kancelat v Linci pfedstavovala
informacni misto, kde dochazelo pouze k piipravaym konzultacim ¢i podpturnym
ukonum; samotna realizace zprosttedkovatelské ¢innosti véetné uzavirani smluv probihala
v centrale v Ceskych Budé&jovicich. Pokud stéZovatelka v pribéhu datiového fizeni tvrdila,
ze ma v Rakouské republice stilou provozovnu, pak byla povinna tuto skutecnost
ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkt vérohodnym zptsobem prokazat.
Danové fizeni je obecné postaveno na zasade, ze danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni
a bfemeno dtkazni. Danovému subjektu proto nestaci pouze néco tvrdit, ale musi
sva tvrzeni konkrétnim, urcitym a pochybnosti nevzbuzujicim zptsobem prokazat.

Stézovatelka vSak v pribc¢hu danového fizeni finanénim organim nepfedlozila
zadny relevantni dukazni prostfedek, ktery by prokazoval vznik a existenci stalé
provozovny v Rakousku (tj. trvalého zafizeni pro podnikani a provadéni podnikatelské
¢innosti podniku), ackoli by vzhledem k pfedmétu cinnosti, ktera meéla byt v této stalé
provozovné provadéna (realizace zprostiedkovatelské ¢innosti v podob¢ uzavirani smluv
s rakouskymi klienty, hrazeni provizi apod.), nepochybné musela disponovat celou fadou
dukaznich prostfedkua tuto c¢innost dokladajicich. Je tedy mozno uzavfit, ze ze zjisténého
skutkového stavu nevyplynulo, Zze by aktivity realizované v kancelafi v Linci tvortily
podstatnou ¢ast ¢innosti stézovatelky jako celku a Ze by prostfednictvim této ¢innosti byly
v Rakousku dosahovany pifijmy pficitatelné této kancelafi.

Tuto skutecnost nemohly ovlivnit ani vyslechy H. K. ¢i J. P. Ackoli J. P. ve svém
cestném prohlaseni uvedl, Ze v kancelafi v Linci se pravidelné uzaviraly smlouvy s klienty 1
s pecovatelkami, pravidelné se zde provadély testy pecovatelek a probihaly zde platby
mezi stézovatelkou, pecovatelkami i1 klienty, jednalo se toliko o ni¢im nepodlozené a
obecné formulované tvrzeni, které bylo oproti podkladim shromazdénym spravcem dané
v prub¢hu dokazovani zcela ojedin¢lé a v pfimém rozporu s ostatnimi provedenymi
dukazy (svédecké vypovédi zaméstnankyn, obsah propagacnich materiala stézovatelky).
Nepfimy rozpor pak bylo nutno spatfovat ve skutecnosti, ze pokud by ¢innost v kancelafi
v Linci probihala tak, jak J. P. deklaroval, stéZzovatelka by nepochybné musela disponovat
celou fadou zcela konkrétnich dikaznich prostfedkd o zde vykonavané cinnosti — napf.
zde uzavienymi smlouvami, doklady o platbach, atd. Stézovatelka vsak namisto dukazu,
které by byly zpusobilé jednoznacné prokazat sporné skutecnosti, nabizela pouze dukazy
podpurné povahy, aniz by objasnila, z jakych davodd nedisponuje dikazy vyse
zminénymi, které by pfirozené odpovidaly jejim tvrzenim. Za téchto okolnosti spravce
dané¢ nebyl povinen provadét vyslech J. P., nebot’ z povahy véci by nebylo mozno takto
zjiSténymi skutecnostmi vyvratit jiz provedené dukazy a jednoznacné existenci stalé
provozovny prokazat.
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Z vyse uvedenych davodua se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje také se zavérem
financ¢nich organt a krajského soudu o nadbytec¢nosti provadéni svédeckého vyslechu
pani H. K., ktery taktéZ saim o sob¢ nebyl s to s ohledem na celkovy objem opatfeného
dakazniho materialu existenci stalé provozovny prokazat. To ostatné stéZzovatelka sama
pfipustila ve své vypovédi v ramci projednani zpravy o danové kontrole, jak je patrné z
obsahu protokolu ze dne 19. 2. 2008.

Pokud dale stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na nespravnou aplikaci
smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni, kdy Zalovany v rozhodnuti o odvolani poukazoval
na skutecnost, ze existence stalé provozovny a zdanéni pffjmt ve staté zdroje
je podminkou pro to, aby pfijmy zauctované v zemi rezidence mohly byt vynaty
ze zdanéni, ackoli takova podminka (zdanéni) ve smlouvé obsazena neni, pak k takto
uplatnéné stiznf namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany takto ve svém
rozhodnuti argumentoval podpuarné, nebot’ v prubéhu fizeni nebylo prokazano,
ze by sté¢zovatelka byla v Rakousku registrovana a ze by v tomto staté jakékoli pifjmy
zdanovala. Smyslem smluv o zamezeni dvojitho zdanéni je nepochybné zabranit dvojimu
zdanéni mezi dvéma staty (staitem zdroje, z n¢hoz pochazi pifjem, a stitem rezidence,
v némz je vlastnik tohoto pfijmu dafiovym rezidentem). Pfi uzavirani smluv staty jednaji
o tom, zda dany pifjem bude zdanén ve stat¢ zdroje nebo ve stat¢ rezidence. Kazda
smlouva pfitom upravuje jednu ¢i vice metod zamezeni dvojtho zdanéni, diky kterym
(pokud je pfijem zdanén ve stat¢ zdroje) je druhy smluvni stat (stat rezidence) smluvné
zavazan umoznit pifjemci pfijmu uplatnit tuto metodu tak, aby nebyl z titulu zdanéni
piifjmu ve staté zdroje jakkoli postihovan.

Cesko-rakouska smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni ¢. 48/1979 Sb. v ¢l. 23
odst. 1 upravuje, Ze osobé majici bydlisté & sidlo v Ceské republice se dafi stanovi
tak, ze pfijmy pochazejici z Rakouské republiky, které mohou byt zdanény podle této
smlouvy v Rakouské republice, se v Ceské republice vyjimaji ze zdanéni. Aby nicméné
mohl byt pifjem vyniat ze zdanéni v Ceské republice, musi se jednat o pfijem, ktery vitbec
muze byt v Rakouské republice zdanén podle mezinarodni smlouvy, tedy o pfijem,
u n¢hoz Rakouska republika ma opravnéni jej podle smlouvy zdanit (v daném pfipad¢ by
tak musely byt naplnény a prokazany objektivni podminky vzniku stalé provozovny).
Protoze vSak v pfedmétné véci vibec nebylo prokazano, ze by stéZzovatelka vykonavala
svou cinnost v Rakouské republice prostfednictvim stalé provozovny, podléhaly veskeré
jeji ,,celosvétové pijmy* jakozto danového rezidenta Ceské republiky zdanéni v tomto
staté. Tuto skutecnost pak financni organy toliko nepfimo podpofily argumentaci,
ze z vyjadfeni finan¢niho organu v Linci vyplynulo, ze stézovatelka nebyla v Rakousku
jako danovy subjekt vibec registrovana a ze zde zadné své pifjmy nezdanovala. V daném
pfipadé tak stézovatelka nebyla s to ceskym finanénim organim nalezit¢ prokazat,
ze by v Rakousku vibec mohla byt jeji ¢innost zdanéna, a tedy ze by nasledné mohlo byt
vyuzito vyhody dle ¢l. 23 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni.

IV.
Zdanéni pfijma u slovenskych dafovych subjekta
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Stézovatelka dale v kasacn{ stiznosti upozorfiuje na skute¢nost, ze nékteré piijmy
ji nebyly doméfeny na zakladé¢ existujicich postovnich poukazek a sloZenek, ale na zakladé
uvahy Zzalovaného, ze kazdy, kdo zaplatil Nadaci Jihoceska lidova pomoc nadacni dar,
zaplatil také provizi za zprostfedkovani stézovatelce. Zalovany pfitom opomnél,
ze kdo zaplatil Nadaci nada¢ni dar, mohl uzavfit smlouvu o obstarani pobytu, jejimz
pfedmétem bylo zaplaceni provize, nejen se stézovatelkou, ale také se slovenskou
pravnickou nebo fyzickou osobou. Tuto skute¢nost vsak financni organy ani krajsky soud
vibec nevzaly v uvahu, ackoli na ni stézovatelka v prubchu fizeni upozornovala
a navrhovala k tomu duikazy. V dusledku toho pak byly pffjmy od fady zdravotnich sester
v podobé provizi za zprostfedkovani doméfeny ke zdanéni v Ceské republice, ackoli jiz
byly fadn¢ zdanény na Slovensku.

V souvislosti s vyse uvedenym stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem navrhla
k dukazu tabulku ,,Dary sester 2002 - 2005 z ucetnictvi Nadace a ¢ast zpravy ,,Zavérecna
zprava o vyhodnoceni tabulek®, které, jak wuvedla, si opatfila dne 11.2.2009
z vysetfovactho spisu Policie Ceské republiky. Upozornila, e v tabulce jsou Zluté
oznaceny zdravotni sestry a pecovatelky, které sice darovaly Nadaci castku ve vysi
2000 K¢, avsak provizi za zprostfedkovani pecovatelského pobytu zaplatily bud’ slovenské
tyzické osob¢, nebo slovenské pravnické osobé. Teprve od konce roku 2003, v némz
doslo ke dni 6.3.2003 k zaregistrovani pobocky Nadace Jihoceska lidova pomoc
také na Slovensku, se jiz tyto sestry v cetnictvi matefské Nadace nevyskytuji. V kasacni
stiznosti stézovatelka v této souvislosti poukazala na nezakonnost zavéra krajského
soudu, ze takto pfedlozené listinné dukazy, které byly zpracovany az po vydani
napadeného rozhodnuti, nemohou byt v fizeni fadnym dukazem. Duvodnost
takto uplatnéné stiznf namitky Nejvyssi spravni soud posoudil nasledovneé:

Spravni soud je pfi pfezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti povinen
posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav véci,
z néhoz pii rozhodovani vychazel. Pfitom zkouma, zda spravni organ zjistil skutkovy stav
dostatecné a uplné¢ a zda na zakladé takto zjisténého stavu véci rozhodl v souladu
se zakonem. V pfipad¢ nedostatka ve zjistén{ skutkového stavu spravnim organem soud
posuzuje, v jakém rozsahu je tfeba dokazovani doplnit. Zjisti-li, Ze je nutné ovéfit nékteré
skutecnosti zjisténé spravnim organem, provede dokazovani v nezbytném rozsahu
potiebném pro rozhodnuti o véci tak, aby nenahrazoval skutkova zjisténi ucinéna
spravnim organem. Dospéje-li tedy soud k zavéru, Ze je potiebné, aby sam provedl
dokazovani sméfujici ke zjisténi skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, pak provede dokazovani podle zasad v uvedenych v § 52
s. . s., pfipadné za pfiméfeného pouziti pfislusnych ustanoveni obcanského soudniho
fadu (§ 64 s.f.s.). Soud pfitom neni vazan uplatnénymi dikaznimi navrhy ucastnika
apouze on rozhoduje o tom, které z navrzenych dukaznich prostfedkt provede
a které nikoli. Neshleda-li vsak krajsky soud navrh na provedeni dokazovani davodnym,
je povinen duvody, které jej k tomuto zavéru vedly, vyjadfit v odavodnéni svého
rozhodnuti.

Z obsahu napadeného soudniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze krajsky soud v oduvodnéni reagoval na stézovatelkou pfedlozeny listinny dtkazni
prostfedek tak, ze tabulky, které finanéni organy nemcly k dispozici do dne vydani
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napadeného rozhodnuti, nemohou byt v fizeni fadnym dukazem, nebot’ pro véc
je podstatné zjisténi skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu.
Z tohoto divodu dodatecné predlozené diikazy nebyly krajskym soudem hodnoceny a dle
nazoru krajského soudu z nich nemohly byt vyvozovany zavéry majici vliv na zakonnost
vydaného spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud je ve shodé se stézovatelkou toho nazoru, Ze takto
vyslovené zaveéry krajského soudu nemohou obstat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu (stovnej napf. rozsudek ze dne 28.3.2007, ¢.j.1 As 32/2006 - 99,
publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS), je stavajici systém soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti zalozen na zasad¢ tzv. plné jurisdikce. To znamena, ze krajsky soud
je povinen se vypofadat i s nové navrzenymi dukaznimi prostfedky, pokud se tykaji
zalobou vymezeného pfedmétu fizeni, a posoudit jejich piipustnost a relevanci. Tomu
vsak neodpovidda oduvodnéni krajského soudu obsazené v napadeném rozhodnuti,
ze listinné dukazni prostfedky pfedlozené nejdfive v fizeni o zalobé viibec nemohou byt,
bez ohledu na jejich obsah, v fizeni dikazem a soudu nepfislusi je jakymkoli zptisobem
hodnotit a vyvozovat z nich zavéry vztahujici se k Zalobou napadenému rozhodnuti.

Timto neni zpochybnén princip pfezkumu ve spravnim soudnictvi, dle kterého
soud ve smyslu § 75 odst. 1 s. f.s. pfezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu.
K objasnéni tohoto skutkového a pravniho stavu je v§ak soud v prabchu vlastniho fizeni
opravnén zopakovat nebo i doplnit dikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2
s. I. s.). Jakykoliv jiny vyklad by smysl tzv. plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi popiral
(k tomu srovnej také rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Absolutni respektovani
zjisténého ramce skutkového stavu z doby rozhodovani spravnfho organu by znamenalo
nemoznost provadéni dalstho dokazovani, coz by odporovalo vyslovnému znéni
ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. Soudy by se pak musely omezit toliko na pfezkum
zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti a nebyly by opravnény pfezkoumat jejich
spravnost ve smyslu faktickém, nebot’ nezbytnym predpokladem tohoto provéfeni
je pravé moznost doplnéni dokazovani. V takové podobé byl pfezkum ve spravnim
soudnictvi koncipovan pfed rokem 2003 (tj. pfed nabytim tcinnosti s. f. s.), poté jej vSak
Ustavni soud ve svém nélezu publikovaném pod ¢&. 276/2001 Sb. prohlasil za protitstavni
a odporujici ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (k tomu
stovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91,
publikovany pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS).

Shora uvedené zavéry jsou v souladu také s rozhodnutim Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb.
NSS, podle kterého spravni soud ,pr% rozhodovini vychazi ze skutkového stavu véei vyplhivajiciho
Jak 3 obsabu spravnibo spisu, tak i 3 jim provedenych diikazi. Tato procesni diprava je faktickon
transpozici poZadavkn 1. ,plné jurisdikce”, coby atributu priva na spravedlivy proces, dovozovaného
Judikaturon Evropskébo soudu pro lidska priva 3 obsabu &. 6 odst. 1 Uniduvy 0 ochrané lidskych prdv
a gdkladnich svobod. Tento pogadavek e strucné vyjddyit tak, Ze soud pri svém rozhodovdni nesmi byt
omezen ve skutkovych otagkdch jen tim, co de nalezl spravni organ, a to ani co do rogsabu provedenych
diikazi, ani jejich obsabu a hodnocent e gndmych hledisek zdvagnosti, dakonnosti a pravdivosts. Sond
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tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti sprivnost a siplnost skutkovych jisténi ucinénych spravnin
orginem a Zjisti-li pritom skutkové (& (procesné) privni deficity, miige reagovat jednak tim, Fe unloi
spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni (i doplnéni nebo tak wcini sam. [...] V" pripadech,
kdy soud pristoupi k vlastnimu dokazovini, tedy opakuje diikagy provedené jig predtim spravnim
orgdnem nebo provede diikagy jim dosud neprovedené, stanovi dkon v ustanoveni § 77 odst. 2 véta
drubd pravidlo pro hodnoceni diikazsi jednotlivé i v soubrnu tak, aby doslo ke vidjemnému skloubeni
a provazani a soud naddle vychazel ze skutkového a pravniho stavu takto jisténého, ovsem ve vtabu
ke spravnimu orgdanu s disledky predvidanymi v ustanoveni § 78 odst. 5, 6 s. 1 5.

Lze tedy shrnout, ze zalobce se v ramci fizeni pfed krajskym soudem muze
domahat provedeni dosud neprovedenych dukazt, maji-li prokazat podobu skutkového
stavu ke dni rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti, které z navrzenych dakaza soud
provede a které nikoli, je dle § 52 odst. 1 s.f.s. vyluéné na jeho uvaze. To jej vSak
nezbavuje povinnosti takovy postup nalezit¢ oduvodnit. Krajsky soud tak je povinen
podané dikazni navrhy bud provést, nebo jejich provedeni po fadném odavodnéni
odmitnout. V piipadé odmitnuti jejich provedeni vsSak nestaéi pouze poukazat
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., ale je tfeba vzdy uvést, pro¢ navrhovany dikaz nema
pro rozhodovanou véc zadnou relevanci, zda se jedna o dikaz nevérohodny, nebo naopak
dukaz potvrzujici tvrzeni, které jiz bylo v pfedchazejicim fizen{ postaveno najisto.

Krajsky soud byl i v nyni posuzované véci opravnén provedeni stézovatelkou
navrhovanych duakazd odmitnout, nemohl tak ovSem wucinit pouhym odkazem
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. s oduvodnénim, ze se nejednd o dikaz, z néhoz
by mohly byt vyvozovany jakékoli zavéry ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti.
Ze strany krajského soudu tak doslo k zavaznému procesnimu pochybeni, které mélo vliv
na zakonnost jim vydaného rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V souvislosti s vyse uvedenym pak je nutno konstatovat, ze jiz v danovém fizeni
stézovatelka dne 7. 1. 2009 v reakci na ucinéna kontrolni zjisténi pfedlozila spravei dané
castecné vypisy z ucetni evidence slovenskych danovych subjektt (pravnické a fyzické
osoby) v podobé tabulek obsahujicich seznamy konkrétnich osob (zdravotnich sester),
které mély dle jejtho tvrzeni uhradit provizi slovenskym danovym subjektim. K prokazani
této skutecnosti stézovatelka navrhla spolupracovat s pfislusnym slovenskym finanénim
ufadem v ramci mezinarodni pomoci a vyzadat jeho prostiednictvim ucetnictvi
slovenskych danovych subjekta za tcelem porovnani ucetni evidence se sezhamem darct
Nadace. Krajsky soud nasledné k zalobni namitce stézovatelky, ktera v postupu spravce
dan¢ spatfovala dvoji zdanéni pifjmu, konstatoval, ze tato otiazka byla pfedmétem
posouzeni v ramci projednani zpravy o danové kontrole dne 19. 2. 2009, kdy stézovatelka
byla poucena o tom, Ze je nutno prokazat, zda a s kym ji uvadéné osoby skutecné uzavtely
zprostfedkovatelské smlouvy a komu hradily provize. Krajsky soud upozornil, Ze uvedené
tvrzeni nelze dokladat udaji, jakym je kupfikladu vypis z ucetni evidence jiného danového
subjektu, k némuz neni pfipojena ani identifikace prokazujici zdanéni pfifjmt u tohoto
subjektu. Krajsky soud proto hodnotil takto pfedlozené tabulky jako nevérohodny
dukazni prostredek.

S vyse uvedenym posouzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V danovém
fizeni sttha danovy subjekt jednak povinnost sdélit podstatné skutecnosti (bfemeno
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tvrzeni), jednak povinnost své tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni). Zakon o spravé dani
a poplatktl v tomto sméru jednoznacné vymezuje, ohledné jakych skute¢nosti tizi dukazni
bfemeno danovy subjekt (§31 odst. 9 zakona) a ohledné¢ jakych skutecnosti stiha
povinnost prokazovat existenci relevantnich tvrzeni spravce dané (§ 31 odst. 8 zakona).
Nelze pfitom opominat, Zze danovy subjekt muze dukazni povinnost splnit bud
pfedloZzenim konkrétnich dikaznich prostfedkd, nebo tak, Ze spravci dané¢ navrhne
provedeni konkrétnich dakaznich prostfedkt (zpravidla v téch pifipadech, kdy nenf
schopen je s vynalozenim bézného usili a s dodrzenim zakonnych mezi sam opatfit).
Navrhne-li danovy subjekt spravei dané provedeni konkrétniho dukazniho prostfedku,
pak je povinnosti sprivce dané navrzeny dukazni prostfedek provést, nebo nalezité
oduvodnit, pro¢ nepovazoval provedeni dikazntho prostfedku za nutné ¢i odivodnéné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v projednavaném piipadé stéZzovatelka v ramci svého
vyjadfeni ke zjisténim ucinénym v ramci danové kontroly predlozila spravci dané tabulky
obsahujici seznamy osob, které mély uhradit provizi slovenskym danovym subjektim.
Bez ohledu na formu zpracovani takto pfedlozenych udaja bylo zfejmé, Ze nepochybné
poskytovaly prvotn{ informaci o konkrétnich osobach, které se mély jakozto platci provizi
vyskytovat v ucetnictvi slovenskych danovych subjektt a jimi poskytnuté platby proto
nemeély byt zahrnuty do pifjmu stézovatelky. K prokazani tohoto tvrzeni stézovatelka
navrhla vyzadat ucetnictvi slovenskych subjektt a spolupracovat se slovenskym finanénim
ufadem v ramci mezinarodni pomoci. Je tak mozno konstatovat, ze ve vztahu k této
otazce, kterou stézovatelka ucinila v danovém fizeni spornou, nezustala v prabchu
danového fizeni necinna a nerezignovala na svou diukazni povinnost.

V tomto ohledu se proto jevi jako pfedcasna argumentace krajského soudu,
ze pfedlozené tabulky pfedstavovaly nevérohodny dukazni prostfedek a jako takové
musely byt odmitnuty. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka se uvedenym
zpusobem pokousela alesponn z casti vyvratit jinak logickou, nalezit¢ odavodnénou
a dukazy podloZenou konstrukei spravce dané, podle které kazdy darce Nadace zaplatil
také provizi za zprostfedkovani stézovatelce. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje
se zaveéry krajského soudu a Zalovaného, ze pro nezahrnuti spornych pffjma z provizi
do pffjmu (potazmo do zakladu dan¢) stézovatelky bylo nutno mj. dolozit, mezi jakymi
konkrétnimi subjekty byly uzavieny zprostiedkovatelské smlouvy a jakym konkrétnim
subjektim byly skutecné hrazeny sporné provize. Nelze vsSak souhlasit s tim,
ze by konstatovani nevérohodnosti pfedlozenych seznamt osob pifedstavovalo nalezité
zdavodnéni toho, pro¢ nebyly ze strany ceskych finanénich organt vyzadany na navrh
stézovatelky ucetni doklady a ucetnictvi slovenskych danovych subjektd tak, aby mohly
byt jednotlivé zjisténé udaje vzdjemné porovnany a nasledné vyhodnoceny.

Pokud stézovatelka jako danovy subjekt navrhla spravei dané k prokazani svych
tvrzeni konkrétni dikazni prostfedek (zde tucetnictvi slovenskych danovych subjektd),
pak bylo jeho povinnosti navrzeny diukazni prostfedek bud provést, nebo nalezité
odavodnit, pro¢ tomuto navrhu nevyhovél. Ani jednomu z uvedenych pozadavki vsak
finanéni organy v pfedchazejicim fizeni nedostaly a ani krajsky soud, ktery sam zatizil
své fizeni vadou majici vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti, uvedené pochybeni
nenapravil.
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S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud shledal
kasa¢ni{ stiznost divodnou a napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
Na krajském soudu tedy nyni bude, aby znovu posoudil duvodnost jednotlivych Zalobnich
namitek a aby napravil shledané procesni pochybeni tykajici se sté¢zovatelkou vzneseného
dukazniho navrhu, a to v intencich shora vyslovenych zavéra a citované judikatury
zdejstho soudu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2011

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





