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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové a soudcu
JUDr. Katla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: Mgr. et Mgt. et Mgr. L
B., proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/7, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 4. 2010, ¢ j. 5 Ca 15/2008 — 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2010, ¢ j. 5 Ca 15/2008 — 57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni prabéh udalosti
I. 1. Jednani rektora Univerzity Palackého v Olomouci

(1] Dne 31. 8. 2007 rektor Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,,rektor’) zamitl navrh
akademického senatu Pravnické fakulty Univerzity Palackého (tato soucast uvedené univerzity je
dale oznacovana jako ,,Fakulta®) uc¢inény podle ust. § 28 odst. 2 zikona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®), a nejmenoval stéZzovatele dékanem
Fakulty. V odiavodnéni rektor uvedl, ze navrhem akademického senatu je vazan v tom smyslu,
ze nemuze jmenovat dékanem nékoho jiného nez toho, kdo mu byl navrzen. Na druhé strané
neni dana povinnost rektora jmenovat kohokoli, kdo mavrzen byl. StéZovatelovy zkusenosti,
a zejména vysledky dosavadni akademické cinnosti, zvlasté pak na poli védeckém, jsou podle
rektora zcela nedostatecné pro to, aby stézovatel mohl dspésné vykonavat niarocnou funkci
dé¢kana Fakulty. Rektor poukazal na situaci, v jaké se v soucasnosti Fakulta nachazi, a konstatoval,
ze ji nemiize uspésné vést a reprezentovat pracovnik, ktery sim nejen nenf habilitovan, ale nema
dosud ukonceno ani doktorské studium a jehoz védecka aktivita je minimalni. Rovnéz poukazal
na prab¢h volby kandidita na dékana. StéZovatel se jako clen akademického senatu zucastnil
nejen celé piipravy a organizace voleb, a to 1 poté, kdy vyjadiil souhlas se svou kandidaturou,
ale dokonce 1 samotné tajné volby. Tato skutecnost je podle minéni rektora o to vyznamnéjsi,
7e kandidat byl zvolen vétsinou jediného hlasu. Ucast kandidita na volbé, nezptisobujei pfimo
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jeji nezakonnost, zpochybnuje jeji legitimitu a je porusenim tradi¢nich principti akademického
zivota. Byl-li pouze jeden ze dvou kandidati soucasné clenem rozhodujictho organu, mél
vyhodnéjsi postaveni nez kandidat druhy. V zavéru pozadal rektor akademicky senat Fakulty
o novy navrh kandidata na dékana pro funkcéni obdobi 2007 az 2011. Zamitnuti navrhu obsahuje
pouceni v tom smyslu, ze proti rozhodnuti nelze podat odvolani ani rozklad.

2] Stézovatel podal proti zamitnuti navrhu rektorem odvolani spojené s navrthem na vydani
ptedbézného opatfeni, které adresoval ministerstvu prostfednictvim rektora. V odvolani
dovozuje, Ze napadeny projev vile, ktery ma za rozhodnuti rektora, je individualnim spravnim
aktem, tedy jednostrannym spravnim ukonem, ve kterém rektor jako organ vefejné spravy
v jednotlivém piipad¢é autoritativné fesi pravni poméry urcitych adresatd. Timto rozhodnutim
rektora byl stézovatel dotcen na svych pravech, zejména na pravu na pifstup k vefejnym funkcim.
Protoze byl ucastnikem fizeni pfed spravnim organem I stupné ve smyslu ust. § 27 odst. 2
zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,,spravni fad*), je opravnén podat
odvolani. Stézovatel dale poukazal na to, Zze zdkon o vysokych skolich neobsahuje procesni
upravu, a proto se v daném piipad¢ postupuje podle obecnych pfedpist o spravnim fizeni, tedy
podle spravniho fadu, coz vyplyva zust. § 105 zakona o vysokych skolach. V fizeni podle
ust. § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach se pouzije spravni fad, nebot’ takovy postup zde neni
- na rozdil od jinych ustanoveni zakona o vysokych skolach - vyslovné vyloucen. O odvolani pak
piislusi rozhodovat ministerstvu, které podle ust. § 87 pism. k) zakona o vysokych skolach plni
ukoly nadfizeného spravniho organu vysokych Skol ve spravnim fizeni. Sté¢zovatel dovozuje,
ze rektor mize odmitnout jmenovat akademickym senatem pfedlozeného kandidata na funkci
dékana pouze v pifpadé, ze tento nespliuje zakonem stanovené pozadavky, coz vsak nenf jeho
ptipad. Nesouhlasi s ndzorem rektora, ze mu neni dana povinnost jmenovat kohokoli, kdo mu
byl akademickym senitem Fakulty navrzen. Jeho argumentaci, ze navrh je v zasadnim rozporu
se zajmy piislusné Fakulty, popf. celé Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,,Univerzity®),
poklada za nicim neoduvodnény, a odmitl také dalsi duvody, pro néz nebyl jmenovan dékanem.
V casti, ve které rektor zamitl navrh akademického senatu Fakulty, je podle stézovatele
rozhodnuti nicotné, nebot’ jej vydal organ, kterému Ziadny zikon nesvéfuje pravomoc takové
rozhodnuti vydat. Rozhodnuti je rovnéz formalné vadné, protoze neobsahuje zikonem
stanovené nalezitosti rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, napf. i ¢islo jednaci. Stézovatel
navrhl, aby v pfipad¢, ze spravni organ 1. stupné (rektor) odvolani v plném rozsahu nevyhovi,
ministerstvo zménilo mapadené rozhodnuti tak, ze se stézovatel jmenuje dékanem Fakulty.
Soucasti odvolani ucinil stézovatel navrh na vydani pfedbézného opatfeni, jimz se domahal toho,
aby bylo ¢lenim akademického senatu Fakulty pfikiazano zdrzet se volby nového kandidata
na d¢kana do doby, nez bude otazka jmenovani st¢zovatele pravomocné postavena na jisto.

3] Na odvolani st¢zovatele reagoval rektor pisemnym sdélenim ze dne 29. 10. 2007, v némz
stézovateli sdélil, ze jeho pozadavku na zménu rozhodnuti o zamitnuti navrhu akademického
senatu Fakulty na jmenovani sté¢zovatele do funkce dékana, ani pozadavku na postoupeni
stézovatelova odvolani ministerstvu nemutze vyhovét. Proces vybéru a jmenovani dékana fakulty
rektorem vefejné vysoké skoly, jak je upraven zakonem o vysokych skolach a vnitinimi pfedpisy
Univerzity, neni spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho fadu, tedy postupem spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani spravniho rozhodnuti, jimz se v oblasti vefejné spravy jmenovité
urcené osob¢ v urcité véci zakladaji, méni, rusi nebo deklaruji prava nebo povinnosti. Dale uvedl,
ze rozhodnutim ze dne 31. 8. 2007 nezamyslel rozhodovat jako spravni organ, a proto také v jeho
zavéru uvedl, Ze proti nému nelze podat zadny opravny prostiedek. Nebylo-li dané rozhodnuti
vydano jako spravni rozhodnuti postupem podle spravniho fiadu, nelze proti nému podat
odvolani a neni tu ani organ pfislusny k rozhodnuti o ném. Proto odvolani stéZzovatele
ministerstvu nepostoupi a povazuje celou zalezitost za uzavienou, nebot’” ani jinak neshledava
jako mozné ¢i duvodné své rozhodnuti zménit. Zavérem rektor vyslovil podiv nad tim,
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ze stézovatel se svym odvolanim doZaduje jmenovani do funkce dékana ministerstvem
jako spravnim organem, coz je postup, ktery by byl v rozporu se stézovatelem tolik
zduraznovanymi hodnotami nezavislosti a autonomie vefejnych vysokych skol a jejich fakult.

I. 2. Podnét stéZovatele ministerstvu a postup ministerstva

[4] Dne 6. 11. 2007 byl ministerstvu doruc¢en podnét stézovatele ze dne 5. 11. 2007, aby
ucinilo opatfeni proti nec¢innosti podle ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu. V podnétu stézovatel
konstatoval, ze o jeho odvolani proti aktu rektora nebylo doposud rozhodnuto, pficemz z dopisu
rektora (ktery je podle stézovatele spravnim organem I stupné) vyplyva, ze tento odvolani
nehodlda odvolacimu organu postoupit. Podle stézovatele lze vykladem zakona o vysokych
skolach jednoznacné dospét k zaveéru, ze rozhodnuti (rektora) bylo vydano ve spravnim fizeni a je
proti nému piipustny opravny prostfedek. Zpusob vyfizeni stézovatelova odvolani rektorem je
v rozporu se zakonem, protoze rektor nebyl opravnén takto neformalné o podaném odvolani
rozhodnout. Jeho povinnosti bylo spis s odvolanim pfedlozit.

[5] Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2007, ¢. j. 25 997/2007-30, oznacenym jako ,,Usneseni
o ochrané pfed necinnosti pfevzetim a odlozenim véci®, ministerstvo podle ust. § 6 odst. 1
ve spojeni s § 80 odst. 4 pism. b) [a s pfthlédnutim k § 43 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 1 odst. 3]
spravniho fadu pfevzalo od rektora k dalsimu postupu odvolani st¢zovatele ze dne 3. 10. 2007
(vyrok L rozhodnuti ministerstva) a odvolani stézovatele odlozilo (vyrok II. rozhodnuti
ministerstva). V odavodnéni usneseni ministerstvo uvedlo, ze posoudilo obsah podnétu
stézovatele a shledalo, Ze rektor po obdrzeni odvolani zaslal stéZzovateli pouze neformalni sdélent,
resp. dopis, ze dne 29. 10. 2007, aniz by v dané véci postupoval zptisobem stanovenym spravnim
fadem a v zakonné lhaté¢ vydal pfislusné rozhodnuti, resp. usneseni. Ochranu pfed necinnosti
upravenou v ust. § 80 spravniho fadu je mozno aplikovat nejen na spravni fizenf v uzsim smyslu,
tj. ve smyslu ¢asti druhé spravnfho fadu, ale obecné na vsechny postupy a ukony spravnich
organu, na které se vztahuje spravni fad. Ministerstvo se proto rozhodlo samo zjednat napravu
v postupu tykajicim se odvolani a ucinit opatfeni proti necinnosti rektora. Usnesenim proto véc
pfevzalo a zaroven o véci misto necinného spravniho organu (rektora) rozhodlo, a to tak, ze véc
s ohledem na ust. § 43 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu odlozilo, protoze k vyfizeni odvolani
stézovatele spolu s nivrhem na vydani pfedbézného opatfeni neni vécné piislusny zadny spravni
organ. Rozhodovani rektora o navrhu akademického senatu Fakulty nma jmenovani sté¢zovatele
jejim dékanem neni procesem podléhajicim pusobnosti spravniho fadu. Na jmenovani dékana
se spravn{ fad s ohledem na jeho § 1 odst. 3 [kde je mj. uvedeno, ze (Hento zdkon se nepousije pro
obianskaopravni, obchodnépravni a pracovnéprdavni sikony provadéné spravnimi orginy (...)| nevztahuje, nebot’
se jedna o ,pracovnépravni ukon®, a to z toho davodu, ze vykon funkce dékana je ,,zavislou
praci ve smyslu ust. § 2 odst. 4a § 3 [a § 1 pism. a)] zakoniku prace. Z tohoto divodu bylo
odvolani stézovatele spolu s navrhem na predbézné opatfeni odlozeno, nebot’ je nelze dorucit
organu, ktery by byl podle spravniho fadu vécné piislusny k jeho vyfizeni. Ministerstvo jako obiter
dictum uvedlo, ze jmenovani dé¢kana na navrh akademického senatu fakulty podle ust. § 28 odst. 2
zakona o vysokych $kolach neni povinnosti rektora, ale jeho kompetenci (pravomoci). Z daného
ustanoveni nelze dovodit, ze by rektor byl povinen vyhovét kazdému navrhu akademického
senatu fakulty na jmenovani dékana, ale pouze to, ze muze dé¢kana jmenovat pouze na navrh
akademického senatu fakulty.

I. 3. Procesni postup stéZovatele proti rozhodnuti ministerstva o odloZeni véci
[6] Proti vyroku II. usneseni ministerstva podal stézovatel Zalobu k Méstskému soudu

v Praze, o niz uvedeny soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 4. 2010, ¢.j. 5 Ca 15/2008 — 57,
ktery je pfedmétem prezkumu v tomto fizeni o kasacni stiznosti.
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[7] Proti vyroku II. usneseni ministerstva podal stézovatel soucasné rozklad, ktery byl
rozhodnutim ministra ze dne 22. 2. 2008 zamitnut. V odivodnéni rozhodnuti ministr uvedl
ze ministerstvo se rozhodlo samo zjednat napravu v postupu tykajicim se podani stéZzovatele
oznaceného jako ,,odvolani“ a ucinit opatfeni proti necinnosti rektora. Ministr konstatoval,
ze stézovatel rozkladem napadl pouze vyrok II. usneseni ministerstva, takze vyrok I. tohoto
rozhodnuti nabyl uplynutim lhuty pro podani rozkladu pravni moci.

(8] Nazor sté¢zovatele, ze jmenovani dékana rektorem vefejné vysoké Skoly ma obecné
povahu spravntho ukonu, resp. rozhodnuti vydavaného v oblasti vykonu vefejné spravy,
a ze rektor pfi jmenovani dékana postupuje jako spravni ufad, resp. jako organ moci vykonné,
oznacil ministr za nespravny. Ztotoznil se se zavérem ministerstva, podle né¢hoz se na jmenovani
dékana spravni fad nevztahuje, nebot’ se jedna o pracovnépravni ukon, a to z toho divoduy,
ze vykon funkce dékana je zavislou praci ve smyslu zakonfku prace. Jmenovani dékana rektorem
vefejné vysoké skoly je podle nazoru ministra soukromopravnim tkonem podle zakoniku prace
(a zakona o vysokych skolach), kterym vefejnd vysoka skola jako zaméstnavatel jmenuje
(prostfednictvim rektora) vedouctho zaméstnance (dékana), resp. ktery zaklada pomér danému
kandidatovi nebo méni kandidatovi jako dosavadnimu zaméstnanci dffve sjednany druh prace.
Plati zde zasada, Ze pracovnépravni vztahy podle zakonfku prace mohou vzniknout jen
se souhlasem fyzické osoby a zaméstnavatele, pficemz tento souhlas nelze nahrazovat
rozhodnutim organu statni spravy. Skute¢nost, ze dékan v ramci svych kompetenci
vykonava i vefejnou moc, neni sama o sob¢ davodem pro to, aby jeho jmenovani bylo
povazovano za vykon vefejné moci. Vefejnopravnim vztahem je v tomto pifpadé vztah mezi
akademickym senatem fakulty jako navrhovatelem kandidata na funkci dékana fakulty a rektorem
vefejné vysoké skoly. Vlastni jmenovani dékana rektorem nespada do oblasti vefejného prava,
v niz jsou vztahy zalozené na nerovnosti zucastnénych subjektt, ale do oblast prava
soukromého, k niz patif vztahy zalozené na rovnosti. Jmenovani dékana neni vykonem vefejné
moci tak, jak je vymezena v judikatute Ustavniho soudu (napt. usneseni sp. zn. II. US 75/93 2 25.
11. 1993 nebo usneseni sp. zn. II. US 86/95 z23. 5. 1995). V daném piipadé se jedna
o soukromopravni vztah, nebot’ jmenovani dékama pfedpoklada souhlas jak zaméstnavatele
(rektora), tak pfivoleni navrzeného kandidata k tomu, aby byl dékanem jmenovan. Bez souhlasu
obou stran pracovnépravniho vztahu nemuze k zalozeni (nebo zméné) pracovniho poméru
kandidata k vefejné vysoké skole dojit.

[9] Vydanim rozhodnuti o nejmenovani kandidita dékanem rektor nepusobil v oblasti
vefejnopravni, nebot’ u¢astnici pravniho vztahu (rektor a stézovatel jako kandidat na de¢kana)
nejsou jeden druhému nadfizeni v tom smyslu, Ze by mocensky organ svou vuli zavazné urc¢oval
druhému ucastniku rozhodnutim, co je pro ného pravem nebo povinnosti. Vefejna vysoka skola
jednajici svym organem (rektorem) tu nevystupuje jako mocensky subjekt, ktery vrchnostenskym
rozhodnutim zaklada prava a povinnosti, ale jako ucastnik soukromoprivniho vztahu. Vztah
dékana k vefejné vysoké skole je klasickym vztahem pracovnépravnim, ktery se fidi zakonfkem
prace. Zakon o vysokych skolach je pak ve vztahu k zakoniku prace predpisem zvlastnim.
Zakonik prace se na pracovnépravni vztahy vztahuje v plném rozsahu, pokud zvlastni zakon
(kterym je mimo jiné zakon o vysokych skolich) nestanovi jinak. Zakon o vysokych skolich
obsahuje odli§nou pravni dpravu ohledné¢ zalozeni pracovniho poméru jmenovanim (§ 33 odst. 1
zakoniku prace), nebot’ stanovi, ze dékana jmenuje rektor vefejné vysoké skoly. Tato interpretace
zakoniku prace podle ministra odpovida skutecnosti, ze vykon funkce dékana se fidi zakonikem
prace. Akademicky senat fakulty se pouze usnasi na navrhu na jmenovani dékana a ten je pak
pfedkladan rektorovi. Navrh rektora omezuje jen v tom sméru, ze muze dékanem jmenovat
pouze osobu, jejiz jmenovani mu bylo akademickym senatem fakulty navrzeno. Navrzeni je
pfedpokladem pro jmenovani. Rektor vSak nemusi jmenovat dékanem kazdého kandidata, ktery
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je mu navrzen. Rovnéz nemusi kandidatovi zdivodnovat, proc¢ jej jmenoval (nebo nejmenoval)
dé¢kanem. Kandidat na dékana se také nemtize domahat toho, aby pracovnépravni vztah byl
nahrazen rozhodnutim organu statni spravy, resp. aby vile zaméstnavatele byla nahrazena
rozhodnutim organu statni spravy. Ministr v tomto sméru poukazal na ust. § 6 odst. 1 pism. @)
a odst. 3 zakonma o vysokych skolach. Pokud jde o postup pifi jmenovani dékana, vefejné
subjektivni pravo ma pouze akademicky senat fakulty. Toto pravo spociva v tom, ze navrhuje
kandidata. Senatu by tedy bylo vhodné sdélit, pro¢ rektor jeho navrhu nevyhovél Vztah mezi
rektorem a akademickym senatem fakulty je tedy vztahem vefejnopravnim. Navrh na jmenovani
dékanma je vefejnopravnim navrhem v tom smyslu, aby rektor ucinil soukromopravni dkon.
Pii jmenovani dékana je tfeba respektovat ust. § 13 zakoniku price — musi byt zachovana
svoboda vule zakotvena v zakoniku prace. Je proto zcela irelevantni, zda funkce dékana je ¢i neni
vefejnou funkd ve smyslu ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrzeni kandidita na dékana
akademickym senatem fakulty je toliko pfedpokladem pro jmenovani kandidata. Nezaklada vsak
narok na jmenovani do této funkce. Rozhodovani rektora ve vztahu ke kandidatovi je cisté véci
soukromopravni, z ¢ehoz vyplyva, ze se na né neuzije spravni fad a Ze nejde o vykon vefejné
moci. Jedna se o soukromopravni postup dle zdkoniku prace a zdkona o vysokych skolach.

[10]  Ministr v odavodnéni rozhodnuti dale uvedl, ze ackoliv v rozhodnuti rektora nebyla
obsazena zadna vyslovna zminka o spravnim fadu, je vnitiné clenéno a s ohledem na uzité
formulace zdanlivé vypada jako spravni rozhodnuti. Proto mohlo ve stézovateli vzbudit
nespravny dojem, Ze jim rektor formalné vystoupil jako spravni organ pfesto, ze v dané véci
spravnim organem materialné nebyl. Pokud tedy na nasledné podani stézovatele ze dne 5. 10.
2007 reagoval pouze neformalnim piipisem ze dne 29. 10. 2007, jednalo se o spravny postup
z hlediska materialnépravniho. Ministr nicméné akceptoval, ze z hlediska formalné pravniho
ministerstvo povazovalo ve slozité procesni situaci, kterd neni spravnim fadem pfimo vyslovné
upravena, za vhodnéjsi, aby rektor postupoval s vyuzitim ust. § 43 spravniho fadu per analogiim, tj.
aby s ohledem na skutecnost, ze je spravnim organem pouze pii vykonu pusobnosti v oblasti
vefejné spravy, nikoli pfi rozhodovani o navrhu na jmenovani dékana, aplikoval toto ustanoveni
nikoli pfimo, ale na zakladé analogie. Ministr rovnéz akceptoval, Ze ministerstvo, a¢ se nejednalo
o véc vefejnopravni, pfi nedostatku procesni Gpravy, v zajmu pravni jistoty stézovatele a vedeno
dobrou vuli a snahou zvysit pravni ochranu stézovatele formalnim rozhodnutim o jeho podani,
polozilo daraz na formalni stranku véci a uzlo per analogiam ust. § 6 odst. 1 ve spojeni s § 80
spravniho fadu a véc svym usnesenim atrahovalo a odlozilo, aniz by se, jak by odpovidalo
materialni povaze véci, piiklonilo k prostému vyfizeni véci neformalnim piipisem, jimz by
stézovateli bylo sdéleno, Ze jeho véc uz byla vyfizena dopisem rektora ze dne 29. 10. 2007.

L.4. Zaloba sté&Zovatele proti rozhodnuti ministra o rozkladu a pfezkumné fizeni u
M¢éstského soudu v Praze

[11]  Proti rozhodnuti ministra o rozkladu podal sté¢zovatel Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktety rozsudkem ze dne 29. 1. 2010, ¢&j. 9 Ca 172/2008-73, vyslovil jeho nicotnost.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni otazky zakonnosti procesntho postupu, ktery
v dané véa zvolilo ministerstvo ve svém usneseni ze dne 23. 12. 2007, a ktery byl nasledné
aprobovan rozhodnutim ministra o rozkladu, je klicové zodpovézeni prvotni otazky,
zda rozhodnuti rektora o nejmenovani sté¢zovatele dékanem je tkonem soukromopravni povahy,
¢i zda se jedna o rozhodnuti spravniho organu vydané pfi vykonu pusobnosti v oblasti vefejné
spravy, na které dopada spravni fad. Méstsky soud se plné ztotoznil se zavérem ministerstva,
ze rozhodnuti rektora o nejmenovani ur¢ité osoby dékanem fakulty, vydané podle ust. § 28
odst. 2 zakona o vysokych $kolach, je soukromopravnim tkonem rektora, na ktery se spravni fad
nevztahuje, nebot’ se jedna o ukon, jimz se rozhoduje o zalozeni, popf. zméné, pracovniho
pomeéru kandidata na dékana k vefejné vysoké skole.



¢.j. 7 As 66/2010 - 124

[12]  Podle nazoru méstského soudu rektor sice nemize jmenovat dékanem jinou osobu nez
tu, kterou navrhl akademicky senat fakulty, ale neni jeho povinnost vyhovét navrhu
akademického senatu. Je pouze na rozhodnuti rektora, zda osobu navrzenou akademickym
senatem fakulty jmenuje dékanem ¢i nikoliv. Kandidat na funkci dékana navrzeny akademickym
senatem fakulty nema vefejné subjektivni pravo, aby byl do funkce rektorem jmenovan. Podle
méstského soudu rovnéz neni pochyb o tom, ze vykon funkce dékama je zavislou praci
ve prospéch pifslusné fakulty jako soucasti vefejné vysoké skoly, kterou dékan vykonava osobné
a za niz pobira mzdu. Mezi dékanem a vefejnou vysokou skolou vznikd jeho jmenovanim
pracovnépravni vztah fidici se zakonikem prace a zakonem o vysokych skolach a kandidat
na funkci dékana mus{ se svym jmenovanim dékanem souhlasit. Souhlas navrzeného kandidata,
aby byl dékanem jmenovan, je nutnou podminkou, bez niz nemuze dojit k zalozeni, popf. zméneg,
pracovniho poméru kandidata na funkci dékana k vefejné vysoké skole. Tato skutecnost,
tj. nezbytnost souhlasu navrzeného kandidata se jmenovanim do funkce dékana, prokazuje,
ze rektor jako organ vefejné vysoké skoly pii jmenovani dékana nevystupuje z pozice organu
vefejné moci, ktery by jednostrannym vrchnostenskym rozhodnutim autoritativné zakladal
adresatu tohoto aktu prava a povinnosti. Jmenovani dékana tudiz nelze povazovat za vykon
vefejné moci, jak ji definoval Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. 1L US 75/93.

[13] Podle méstského soudu pracovnépravni vztahy, mezi které patfi 1 vztah dékana k vefejné
vysoké skole, jejiz soucasti je pfislusna fakulta, patif do vylu¢né samospravné pusobnosti vefejné
vysoké Skoly. Zakon statu neumoznuje, aby prostfednictvim ministerstva nahrazoval ¢i ménil
rozhodnuti rektora o jmenovani ¢i nejmenovani urcité osoby dékanem fakulty. Pokud by tak
statni organ ucinil, nepiipustné by tim zasahl do ¢innosti vefejné vysoké skoly, ¢imz by porusil
ust. § 6 odst. 3 zdkona o vysokych skolach. Ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o vysokych skolach
o jmenovani dékana rektorem je nutno povazovat za specialnf ve vztahu kust. § 33 odst. 3
zakoniku prace upravujicimu zalozeni pracovniho poméru jmenovanim. Zakon o vysokych
skolach je ve smyslu tohoto ustanoveni zvlastnim pravnim predpisem, ktery ,,stanovi jinak®
a urcuje dalsi osobu (dékana fakulty vefejné vysoké skoly), jejiz pracovni pomér se zaklada
jmenovanim. Jediné omezeni rektora pfi jmenovani dékana spociva v tom, ze rektor nemize
jmenovat dékanem jinou osobu nez tu, kterou navrhl akademicky senat fakulty. Rozhodnuti
o jmenovani navrzené osoby je vsak ve vylucné diskre¢ni pravomoci rektora. Pouze na jeho
uvaze zalezi, zda navrhu akademického senatu vyhovi a navrzenou osobu dékanem jmenuje
¢i nikoliv. Bez ohledu na to, zda je funkce dékana funkci vefejnou, samotné rozhodnuti rektora
o (ne)jmenovani navrzené osoby dckanem je s pifihlédnutim ke vSem vyse uvedenym
skute¢nostem nutno povazovat za soukromopravni ukon, jimz je rozhodovano o tom, zda mezi
navrzenym kandiditem na funkci dékana a vefejnou vysokou skolou vznikne jmenovanim
pracovnépravni vztah. Nejedna se tak o vykon pusobnosti rektora v oblasti vefejné spravy.

[14] Na rozhodovani zaméstnavatele (at’ jiz vefejné vysoké skoly, jejimz jménem rektor jedna,
¢i kteréhokoliv jiného zaméstnavatele) o zaloZeni pracovniho poméru urcité osoby jmenovanim
nelze, a to ani podpurné, aplikovat spravni fad. To zcela jednoznaéné vyplyva z ust. § 1 odst. 3
spravnfho fadu. Rektor vefejné vysoké skoly navic pfi rozhodovani o jmenovani dékana
nevystupuje jako spravni organ, nevykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy (vefejnou moc),
ale jeho rozhodovani je rozhodovanim o pracovnépravnim vztahu osoby navrzené na funkci
dékana na vefejné vysoké skole, a tedy vykonem samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly
ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach, do niZ statnim organtm nepfislusi
zasahovat. Postup podle obecnych pfedpist o spravnim fizeni ve smyslu § 105 zikona
o vysokych skolach, tj. postup podle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu, proto
pfi rozhodovani rektora o jmenovani dékana nepfichazi v Gvahu, a neuplatni se ani ust. § 87
pism. k) zakona o vysokych skolich, nebot’ i toto ustanoveni dopada pouze na spravnf fizeni.
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[15] Rektor tedy podle méstského soudu postupoval zcela v souladu se ziakonem,
kdyz v reakci na stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti o nejmenovani dékanem stéZzovatele
piipisem ze dne 29. 10. 2007 poucil o tom, ze proces vybéru a jmenovani dékana fakulty neni
spravnim fizenim a Ze rektorovo rozhodnuti nebylo vydino jako spravni rozhodnuti postupem
podle spravniho fadu, takze proti nému nelze podat odvolani. Vyiizeni stéZzovatelova odvolani
timto neformalnim pfipisem je sice v mapadeném rozhodnuti oznac¢eno za spravny postup
z hlediska materialné¢ pravniho, na druhou stranu vSak ministerstvo v navaznosti na podnét
stézovatele k uCinéni opatfeni proti necinnosti usnesenim ze dne 23. 11. 2007 pfevzalo
stézovatelovo odvolani k dalsimu postupu a toto odvolani samo odlozilo. K tomu méstsky soud
zaujal nazor, ze nelze-li na rozhodovani rektora vefejné vysoké skoly o jmenovani dékana
aplikovat spravni fad, neni mozné, a to ani postupem per analogam, na toto rozhodovani
vztahnout ust. § 43 ¢i § 80 spravniho fadu. Rozhodnuti rektora o (ne)jmenovani uréité osoby
dékanem je rozhodnutim konec¢nym, neni vydavano ve spravnim fizeni, a rektor (ani zadny jiny
organ) proto neni opravnén ani povinen jakkoliv rozhodovat o piipadném odvolani podaném
proti tomuto rozhodnuti. Neformalni vyrozuméni ,,odvolatele® o tom, Ze se podanym odvolanim
nebude nikdo dale zabyvat, nebot” odvolani je z podstaty véci nepfipustné a neni zde organ, ktery
by o ném mohl a mél rozhodnout, je jedinym adekvatnim feSenim dané situace. Tim,
ze ministerstvo na sebe usnesenim atrahovalo rozhodovani o odvolani stéZzovatele
proti rozhodnuti rektora, nepfipustné zasahlo do samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly.
Bez ohledu na to, jakym zptsobem o odvolani rozhodlo, vydalo toto rozhodnuti z pozice
spravnfho organu nadfizeného rektorovi vefejné vysoké skoly, jemuz de facto vytklo necinnost.
Ministerstvo si timto neopravnéné pfisvojilo pravomoc rozhodovat misto rektora ve véci tykajici
se jmenovani dc¢kana, ktera spadd do samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly, a¢ tuto
pravomoc zakon ministerstvu nepfiznava. Vzhledem k absolutnimu nedostatku pravomoci
ministerstva zasahovat do procesu jmenovani dékana rektorem vefejné vysoké skoly, z n¢hoz
vyplyva mimo jiné také nemoznost vstupovat do tohoto procesu a rozhodovat misto rektora
s vyuzitim institutu opatfeni proti necinnosti, shledal méstsky soud napadené rozhodnuti
nicotnym.

[16] Dale méstsky soud uvedl, ze pravni fad poskytuje stézovateli dostatecné prostfedky
k obran¢ proti piipadné necinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani rozhodnuti
o odvolani ¢ rozkladu podaném proti rozhodnuti spravniho organu I stupné. Takovym
prostfedkem je zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Kdyby tedy ministerstvo
vyfidilo véc neformalnim piipisem, jimz by stézovateli sdélilo, ze jeho véc (odvolani) uz byla
vyfizena dopisem rektora ze dne 29. 10. 2007, mohl se stézovatel proti takovému vyfizeni véci
branit Zalobou na ochranu proti nec¢innosti.

L.5. Zaloba st&Zovatele proti vyroku II. rozhodnuti ministerstva a pfezkumné fizeni u
Méstského soudu v Praze

[17]  Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel proti vyroku II. rozhodnuti ministerstva ze dne
23.11. 2007, ¢.j. 25 997/2007 - 30, podal jednak rozklad k ministru skolstvi a jednak Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. O zZalobé tento soud trozhodl rozsudkem ze dne 30. 4. 2010,
¢.j. 5 Ca15/2008 — 57, jenz je pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni na zakladé podané kasacni
stiznosti. Méstsky soud 1 v tomto rozsudku vyslovil identicky pravni nazor jako ten, ktery zaujal
jiz v rozsudku ze dne 29. 1. 2010, ¢.j. 9 Ca 172/2008 - 73, jimz vyslovil nicotnost rozhodnuti
ministra o rozkladu. V oduvodnéni rozsudku ve véc prvoinstanénfho rozhodnuti ministerstva
v podstaté jen zopakoval divody uvedené v rozsudku ve véci rozhodnuti ministra o rozkladu
a dodal pouze, ze z odivodnéni rozsudku ve véc rozhodnuti ministra o rozkladu je zfejmé,
ze Méstsky soud v Praze nesouhlasi s nazorem, ktery zaujal Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
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ze dne 19. 11. 2007, & j. 22 Ca 352/2007 - 29. Nazor, ze v procesu jmenovani dékana rektorem
vefejné vysoké skoly je nutno postupovat podle spravniho fadu, je podle Méstského soudu
v Praze v rozporu se soukromopravni povahou rozhodovani rektora o jmenovani dékana. Podle
nazoru Méstského soudu v Praze zavéry vyslovené v rozsudku ve véci rozhodnuti ministra
o rozkladu pln¢ dopadaji i na véc prvoinstancniho rozhodnuti ministerstva. Rektor vysoké skoly
pfi rozhodovani o jmenovani dékana nevykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy,
nerozhoduje jako spravni organ a ministerstvo tak pfi rozhodovani rektora o jmenovani dékana
neni nadfizenym spravnim organem rektora. Z toho plyne absolutni nedostatek pravomoci
ministerstva zasahovat do procesu jmenovani dékana rektorem vysoké $koly. Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 23. 11. 2007, jimz ministerstvo pfevzalo k dalsimu postupu odvolani
stézovatele proti rozhodnuti rektora a rozhodlo o ném, proto soud shledal rozhodnutim
nicotnym.

1.6. Zaloba st&ovatele proti projevu viile rektora ze dne 31. 8. 2007

[18]  Stézovatel vedle toho, ze podal odvolani proti projevu vule rektora ze dne 31. 8. 2007
a nasledné brojil proti necinnosti rektora ve véci postoupeni tohoto odvolani ministerstvu, vyuzil
jesté dalstho pravniho prostfedku. Protoze projev vule rektora povazoval za rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. (a zfejmé za rozhodnuti vydavané pouze - v jednoinstancnim
fizeni), podal proti nému zalobu u Krajského soudu v Ostravé. Presto, ze krajsky soud dospel
k zavéru, ze zaloba by byla projednatelna ve spravnim soudnictvi, nebot’ se tyka vefejného
subjektivntho prava stézovatele souvisejictho sjeho pfipadnym jmenovanim dékanem,
jelikoz rektor rozhoduje jako spravni organ v oblasti vefejné spravy, zalobu stéZzovatele
usnesenim ze dne 19. 11. 2007, ¢&. j. 22 Ca 352/2007 - 29, odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. Stézovatel totiz podle jeho nazoru nevycerpal fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem. Tyto prostfedky, a sice odvolani proti rozhodnuti
rektora k ministerstvu, zakon pfipousti, nebot’ na véc je subsidiarné pouzitelny spravni fad (§ 81
odst. 1a § 89 odst. 1) ve spojeni s ust. § 87 pism. k) zakona o vysokych skolach.

II. Kasacni stiZnost

[19] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 5 Ca 15/2008 — 57,
ve véci prvoinstanéniho rozhodnuti ministerstva podal stézovatel kasacni stiznost z divodu jeho
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou vec jiné pravni pfedpisy, nez mél spravné pouzt.

[20]  V tomto rozsudku méstsky soud odkazal na zavéry tohoto soudu vyslovené ve véci
vedené pod sp. zn. 9 Ca 172/2008 s tim, ze tyto plné dopadaji i na dany piipad. S témito zaveéry
se vSak stézovatel neztotoznuje. Vykon funkce dékana, stejn¢ tak jako vykon funkce rektora, je
podle ného bezpochyby vykonem vefejné funkce, nebot’ tou se rozumi plnéni povinnosti
vyplyvajicich z funkce, kterd je vymezena funkénim nebo casovym obdobim a obsazovana
na zakladé pfimé nebo nepiimé volby nebo jmenovani podle zvlastnich pravnich predpisu. Podle
ust. § 28 odst. 4 zakona o vysokych skolach je funkéni obdobi dékana ctyfleté a funkci dékana
muze tatdz osoba vykonavat ma téze fakulté nejvyse dvé po sobé bezprostiedné jdoud funkcni
obdobi. Pokud by na jmenovani dékana dopadala pfislusna ustanoveni zakoniku prace, pak by
muselo byt mozné napf. sjednat zkusebni dobu pfed vznikem pracovniho poméru jmenovanim,
a to obdobné¢ jako v piipadé vzniku pracovniho poméru pracovni smlouvou.

[21]  Pokud by ust. § 28 odst. 2 zakona o vysokych Skolich bylo ,zvlastnim pravnim
pfedpisem® ve smyslu ust. § 33 odst. 3 zakoniku price pro ucely vzniku pracovniho poméru
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jmenovanim, pak by se na pfipad odvolani z funkce dékana muselo uplatnit ust. § 73 zikoniku
prace, nebot’ toto ustanoveni ohledné ,,odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance®
na jiny zvlastni predpis neodkazuje. Podle ust. § 73 odst. 1 véta pfed stfednikem zakoniku prace
muze v piipadech uvedenych v § 33 dost. 3 zakoniku prace ten, kdo je pifslusny ke jmenovani,
vedouciho zaméstnance z pracovniho mista odvolat. Je-li tedy rozhodnuti o jmenovani navrzené
osoby ve vylucné diskre¢ni pravomoci rektora, a je pouze na jeho tuvaze, zda nivrhu
akademického senatu vyhovi a navrzenou osobu dékanem jmenuje ¢i nikoliv, pak by mu stejna
mira diskrece meéla byt pfiznana pfi odvolavani dékana z funkce tak, jak je tato pfiznina
zakonifkem prace tém, kteff jsou pfislusni ke jmenovani podle § 33 odst. 3 zakoniku prace.

[22]  Rektor jako osoba opravnéna ke jmenovani vsak podle stézovatele nedisponuje diskrecni
pravomoci uvedenou v ust. § 73 odst. 1 zakoniku prace, nebot’ neni opravnén dékana, kterého
jmenoval, odvolat svévoln¢, ale pouze za pfedpokladi stanovenych v ust. § 28 odst. 3 zakona
o vysokych skolach. Z uvedeného je zfejmé, ze zatimco v pracovnépravnich vztazich mtze byt
vedouci zaméstnanec, ktery byl do funkce jmenovan, kdykoliv, bez uvedeni divodu tim, kdo jej
jmenoval, odvolan, dékan muze byt odvolan pouze za predpokladu, ze zavaznym zptsobem
neplni své povinnosti nebo zavaznym zpusobem poskozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulty,
navic po pfedchozim vyjadfeni akademického senatu fakulty a se souhlasem akademického
senatu vefejné vysoké skoly.

[23]  Stézovatel povazuje uvahy soudu o pracovnépravnim charakteru jmenovani dékana
za nespravné také s ohledem na to, Zze zakon o vysokych skolich upravuje vedle postupu
pro ustanoveni dékana (§ 28 odst. 2) obdobnym zptusobem také postup pro ustanoveni rektora,
ato vust. § 10 odst. 2. Podle citovaného ustanoveni rektora jmenuje a odvolava na navrh
akademického senatu vefejné vysoké Skoly prezident republiky s tm, Ze navrh se podava
prostfednictvim ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy. V této souvislosti stézovatel poukazal
na to, ze v souladu se zavéry Nejvyssiho spravnitho soudu vyjadfenymi v rozsudcich
C.j- 4 Aps3/2005 - 35 a ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, které jsou na jmenovani rektora v plném
rozsahu uplatnitelné, je nutno povazovat jmenovani rektora prezidentem za spravni rozhodnuti
ucinéné spravnim ufadem s# generis pfi vykonu vefejné spravy.

[24]  Stézovatel dale uvedl, ze v ramci procesu jmenovani do funkce rektora (stejné jako
dékana) nelze konkrétniho kandidata jmenovat bez jeho souhlasu. Ostatné i postup pfi jmenovani
osob do jinych vefejnych funkci, napf. justicniho cekatele do funkce soudce, vzdy vyzaduje
souhlas dot¢ené osoby se jmenovanim. Z vyse uvedeného vyplyva jednoznaény zavér, ze souhlas
s ustanovenim do funkce nelze povazovat za skutecnost, ktera zaklada pracovnépravni charakter
jmenovani, jak méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné dovozuje.

[25]  Funkce rektora a dékana vykazuje fadu shodnych znakta, kdyz obé funkce jsou
nepochybné funkcemi vefejnymi (viz napf. opravnéni rektora dle § 50 odst. 7, § 58 odst. 8 apod.
zakona o vysokych skolach nebo opravnéni dékana dle § 50 odst. 2, § 68 odst. 3 apod. téhoz
zakona) a zaroven statutarnimi, byt s nestejnym rozsahem opravnéni (rektor vystupuje jako
pfedstavitel celé vefejné vysoké skoly, zatimco dékan jako predstavitel jedné jeji soucasti,
tj. fakulty). Je-li méstsky soud toho nazoru, ze vykon funkce dékana je zavislou praci ve prospéch
piislusné fakulty jako soucasti vefejné vysoké skoly, kterou dékan vykonava osobné a pobira za ni
mzdu s tim, Ze mezi dékanem a vysokou skolou vznika pracovnépravni vztah fidici se zakonikem
prace a zakonem o vysokych skolach, pak podle stéZzovatele lze totéz vztahnout na vykon funkce
rektora ve vztahu k vefejné vysoké skole.

[26]  Stézovatel je s ohledem na uvedené skutec¢nosti toho nazoru, ze je-li vykon funkce rektora
pojmové shodny s vykonem funkce dékana (lisi se pouze rozsahem kompetenci) a vykazuje-i
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postup k ustanoveni do funkce shodné prvky (v obou piipadech nejprve dochazi k volbé
kandidata akademickym senatem a poté nastupuje jmenovani jinym subjektem), je nepiijatelné,
aby jmenovan{ jednoho pfedstavitele vefejné vysoké skoly (rektora) bylo v souladu s konstantni
judikaturou vnimano jako spravni rozhodnuti, zatimco jmenovani jiné¢ho (dékana) bylo méstskym
soudem oznaceno za pracovnépravni ukon, ktery nelze pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.
Uvedeny zavér stézovatel povazuje za projev tzv. ,denegatio justitiae; kdy je mu odpirana moznost
docilit soudniho pfezkoumani postupu spravniho organu. Tim je poruseno jeho pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Dale je
postupem soudu stézovatel jednoznacné diskriminovan na svém pravu na rovné podminky
pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim podle ¢l 21 odst. 4 Listiny.

[27]  Stézovatel dale vkasaéni stiznosti poukazal na to, ze postup sméfujici ke jmenovani
do funkce nemusi mit stejny pravni rezim jako nasledny vykon této funkce. V fadé piipadu je
ustanovovani do funkce pfedmétem rozhodnuti spravntho organu, zatimco funkce je nasledné
vykonavana na zakladé jiného pravniho duvodu (soukromopravni smlouvy). V této souvislosti
vytyka sté¢zovatel meéstskému soudu, Ze se posouzenim uvedenych skutecnosti nezabyval
a bez jakéhokoliv odivodnéni pravni rezim jmenovani ztotoznil s pravnim rezimem vykonu
funkce. Stézovatel zdaraznil, Ze zakon o vysokych skolach neupravuje formu vykonu funkce
rektora ani dékana, coz s ohledem na vyse uvedené skutecnosti nevylucuje, aby vykon funkce byl
uskutecniovan i ma zakladé jiného pravnfho duvodu, nez kterym je pracovni pomér, napf.
na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér, podle mandatni smlouvy, nepojmenované
smlouvy apod. Piipady, kdy je vyzadovana existence pracovnépravniho vztahu, jsou pfitom
v zakoné o vysokych skolich uvedeny vyslovné, napt. u tzv. akademického pracovnika.

[28] V piipadé piijeti opacného zavéru, tzn. ze jmenovani rektora prezidentem je tkonem
soukromopravniho charakteru, kterym se zaklada pracovni pomér rektora k vefejné vysoké skole,
by byl nutné din nepfipustny rozpor s ust. § 6 odst. 1 pism. g) zakoma o vysokych Skolach
(samospravna pusobnost vefejné vysoké skoly tykajici se pracovnépravnich vztaht a urcovani
poctu akademickych pracovnikit a ostatnich zaméstnanctli), nebot’ prezidenta nelze povazovat
za piedstavitele vefejné vysoké skoly.

[29] K tomu stézovatel dodava, ze pokud by jmenovani dékana rektorem meélo byt
povazovano za ukon pracovnépravni, kterym se zaklada pracovni pomér dékana k vefejné vysoké
skole, nebyl by rektor v této véci opravnén vibec rozhodovat, nebot’ ve smyslu ust. 24 odst. 1
pism. c) zakona o vysokych skolach jsou ve vécech tykajicich se pracovnépravnich vztaha fakulty
(jejiz soucasti dékan nepochybné je) opravnéni rozhodovat nebo jednat jménem vefejné vysoké
skoly vylucné organy této fakulty. Pfitom rektora za organ fakulty jednoznacné nelze povazovat.

[30]  Se zfetelem na uvedené zavéry se stézovatel plné ztotozuje s pravaim nizorem
vyslovenym Krajskym soudem v Ostravé v usneseni ze dne 19. 11. 2007
pod ¢. j. 22 Ca 352/2007 - 29, ze v ptipadé pravomoci rektora jmenovat dékana jde o pravomoc
rektora vefejné vysoké skoly, jejiz realizace ma povahu i formu spravnich dkond (na rozdil
od jinych akta, kam spada napf. zastupovani vefejné vysoké skoly navenek apod.). Rektor vefejné
vysoké skoly vystupuje jako spravni ufad tam, kde jsou soucasné¢ splnény dvé podminky, a to je-li
vykon dané pravomoci vazan ziakonem a zasahujedi jeho rozhodnuti pfi vykonu takové
pravomoci do vefejnych subjektivnich prav konkrétnich osob. Ustanoveni § 28 odst. 2 zakona
o vysokych skolach, které zaklada pravomoc rektora jmenovat dékana, je ustanovenim ,,toliko*
kompetencnim. Za tohoto stavu véci je tfeba konstatovat, ze pfedmétna pravomoc rektora
odpovida dikct ust. § 4 odst. 1 s. . s. v tom smyslu, ze se jedna o pravomoc k rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné cestou aplikace piislusnych zakonnych
ustanoveni.
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[31]  Ze shora uvedenych diavodu nelze podle stézovatele souhlasit se zavérem méstského
soudu, ze rektor vysoké skoly nevykonava pfi rozhodovani o jmenovani dékana pusobnost v
oblasti vefejné spravy, ze nerozhoduje jako spravni organ, a ze tak ministerstvo pii rozhodovani
rektora o jmenovani dékana nenf nadfizenym spravnim organem rektora. V procesu jmenovani
dékana rektorem vefejné vysoké skoly je nutno postupovat podle spravniho fadu, protoze jde o
fizeni podle zakona o vysokych skolach, pro které je uziti spravniho fadu pfedepsano v ust. § 105
zakona o vysokych skolach, pficemz nejde o piipady predvidané v ust. § 1 odst. 3 spravniho radu.
Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrudil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

III. Vyjadfeni ministerstva ke kasacni stiZnosti

[32]  Podle nazoru ministerstva neni rozhodnuti rektora o jmenovani ¢i nejmenovani navrzené
osoby dékanem vydavano ve spravnim fizeni a ani jinym postupem podléhajicim spravnimu fadu.
Nelze je tedy pfezkoumavat zptusobem stanovenym spravnim fadem, ani zajist’ovat ucel a prab¢h
fizeni o navrhu na jmenovani urcit¢ osoby dékanem zpusoby stanovenymi spraivnim fadem
(mimo jiné pfedbéznym opatienim). Bylo proto tfeba stézovatelovo odvolani a navrh
na pfedbézné opatfeni odlozit, nebot’ je nebylo mozné dorucit organu, ktery by byl
podle spravniho fadu vécné pifslusny je vyfidit. Jednalo se o podani, k jehoz vyfizeni nenf vécné
piislusny zadny spravni organ.

[33] Jmenovani dékana na navrh akademického senatu fakulty podle ust. § 28 odst. 2 zakona
o vysokych skolach neni povinnosti rektora, ale jeho pravomoci. Toto ustanoveni nezaklada
povinnost rektora vyhovét kazdému navrhu akademického senatu fakulty na jmenovani dékana,
pokud by dana osoba splfiovala zakonem stanovené predpoklady, nybrz stanovi, ze rektor muize
dékana jmenovat pouze na navrh akademického senitu fakulty. Ministerstvo poukazalo
i na davodovou zpravou k navrhu tohoto zakona, podle niz ,,(d)ékana fakulty mi na rozdil od
dosavadni 7ipravy (voli jej a 3 funkce odvoldva akademicky sendt fakulty) jmenovat, popr: odvoldvat rektor verginé
vysoké skoly, vidy vsak jen na ndvrb akademického sendtu faknlty”

[34] Na jmenovani dékana se podle ministerstva spravni fad nevztahuje, nebot’ se jedna
o pracovnépravni ukon, protoze vykon funkce dékana je ,,zavislou praci” ve smyslu ust. § 2 odst.
4 a 3 a1l pism a) zakoniku prace. Jmenovani dékana rektorem vefejné vysoké skoly je
soukromopravnim tkonem podle zikoniku price, kterym vefejna vysoka skola
jako zaméstnavatel jmenuje (prostfednictvim rektora) vedouctho zaméstnance (d¢kana),
resp. kterym zaklada pracovni pomér danému kandiditovi anebo méni kandidatovi jako
dosavadnimu zaméstnanci difve sjednany druh prace. To lze jen se souhlasem fyzické osoby
a zaméstnavatele. Tento souhlas, resp. svobodny projev vule, resp. piislusny vztah, nelze
nahrazovat rozhodnutim organu statni spravy. Skute¢nost ze dékan v ramci svych kompetenci
vykonava i vefejnou moc, neni sama o sob¢ divodem pro to, aby jeho jmenovani bylo
povazovano za vykon vefejné moci. Jmenovani dékana rektorem nespada do vefejného prava,
v némz jsou vztahy zalozené na nerovnosti zacastnénych subjektd, ale do soukromého prava,
k némuz patif vztahy zalozené na rovnosti. Jmenovani dékana predpoklida souhlas
jak zaméstnavatele (rektora), tak piivoleni nmavrzeného kandidita k tomu, aby byl dékanem
jmenovan. Vydanim rozhodnuti o nejmenovani kandidata dékanem nepusobil rektor v oblasti
vefejnopravni, nebot’ ucastnici pravniho vztahu (rektor a kandidit na dékana) nejsou jeden
druhému nadfizen v tom smyslu, Ze mocensky organ svou vuli zavazné urcuje druhému tcastniku
rozhodnutim, co je pro ného pravem nebo povinnosti.



¢.j. 7 As 66/2010 - 130

[35] Daéle ministerstvo poukdzalo na to, ze vefejnd vysoka skola je pravnickou osobou
a fakulta je jeji soucasti bez pravni subjektivity. V pravnich vztazich jedna jménem vefejné vysoké
skoly rektor. Postup tykajici se jmenovani dékana je realizovan vyluéné ,,uvniti vefejné vysoké
skoly®. Jedna se o interni soukromopravni zaleZitost vefejné vysoké skoly a nic na tom neméni
ani skutecnost, ze podle ust. § 24 zikona o vysokych Skolach maji organy fakulty pravo
v nékterych vécech rozhodovat nebo jednat jménem vefejné vysoké skoly.

[36]  Ministerstvo rovnéz s odkazem na ust. § 33 odst. 3 zakoniku prace argumentovalo tim,
ze zakonik prace se na pracovnépravni vztahy vztahuje v plném rozsahu, pokud zvlastni zakon
(mimo jiné zakon o vysokych S$kolach) nestanovi jinak. Zvlastnim pravnim pfedpisem,
ktery ,,stanovi jinak®, je zdkon o vysokych skolach, podle néhoz dékana jmenuje rektor vefejné
vysoké skoly. Tato interpretace zakoniku priace odpovida skutecnosti, ze vykon funkce dé¢kana
se fidi zakonikem prace. Zakon o vysokych skolach obsahuje specifickou pracovnépravni apravu
(jako zvlastni pravni predpis). I v pfipadé, ze se vznik pracovnépravniho vztahu fid{ 1 zvlastnim
zakonem, vsak mus{ byt zachovany zakladni zasady pracovnépravnich vztaht stanovené
zakonikem prace. To mimo jiné znamend, ze (podle § 13 odst. 1 zakoniku prace) pracovnépravni
vztahy mohou vzniknout jen se souhlasem fyzické osoby a zaméstnavatele.

[37] Akademicky senat fakulty se pouze usnasi o navrhu na jmenovan{ dékana, ktery je
pfedkladan rektorovi. Rektor mize dékanem jmenovat pouze osobu, jejiz jmenovani mu bylo
akademickym senatem fakulty navrzeno. Navrzeni je pfedpokladem pro jmenovani, stejné
jako obecna pracovnépravni zpusobilost dané navrzené fyzické osoby. Kandidat na dékana
se nemuze domahat toho, aby pracovné pravni vztah byl nahrazen rozhodnutim organu statni
spravy, resp. aby vile zaméstnavatele byla nahrazena rozhodnutim organu statni spravy.
Kandidatovi pfislusi nanejvys ochrana poskytovana civilnim soudem pfed ptipadnou diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich, pokud by k ni doslo. Navrh akademického senatu fakulty je jen
navthem. Neni pro rektora zavazny. Rektorovi nevznika povinnost navrzeného kandidata
jmenovat dékanem a kandidatovi nirok na to byt jmenovan, pficemz pravni pfedpisy rektorovi
nestanovi povinnost oduvodnovat kandiditovi jeho jmenovani nebo nejmenovani Mezi
dékanem a rektorem, resp. vefejnou vysokou skolou, je pracovnépravni, tedy soukromopravni,
vztah. Vztah mezi rektorem a akademickym senatem fakulty je vztahem vefejnopravnim. Navrh
na jmenovani dékana je vefejnopravnim navrhem, aby rektor ucinil soukromopravni ukon.
Pii jmenovani dcékanua je tfeba respektovat ust. § 13 zakoniku price - musi byt zachovana
svoboda vile zakotvena v zakoniku priace. V dané souvislosti je proto zcela irelevantni,
zda funkce dékana je ¢ nenf vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 Listiny.

[38]  Ministerstvo také upozornilo na to, ze cela stizni argumentace je nejen nespravna,
ale 1 nepfipustna, nebot’ byla stéZovatelem poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti. Vzhledem
k uvedenému navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl,
popiipadé odmitl pro neptipustnost.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[39] Kasac¢ni stiznost je ptipustna, (§ 102 s. f. s.), pficemz uplatiuje piipustny davod podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . 5. Podle st¢zovatelova jeho nazoru méstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, dospél-li k zavéru, ze tkon rektora vysoké skoly, kterym vyjadsil vali nejmenovat
dékanem fakulty - osobu navrzenou akademickym senatem této fakulty, je ukonem
soukromopravnim, jehoz soudni pfezkum je ve spravnim soudnictvi vyloucen.

[40]  Nepfipustnost kasacni stiznosti, jak na ni poukazuje ministerstvo, neni dana. Podle ust.
§ 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se mimo jiné o davody, které
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stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Slovo ,,mohl® je nutno vykladat vzdy s ohledem na povahu pravnich otazek, jez byly
feSeny krajskym soudem, piipadné ve spravnim fizeni nebo jiném postupu spravnich organta
pfedchazejicim podani zaloby, a také s ohledem na prab¢h fizeni pfed krajskym soudem.
Po stézovateli lze pozadovat, aby v fizeni pfed kmjskym soudem uplatnil takové pravni
¢i skutkové argumenty, které vzhledem kvyse uvedenym rozhodnym souvislostem mohl
rozumné povazovat v dané dobé za podstatné. Zejména je po ném mozno pozadovat, aby
v pfiméfeném rozsahu reagoval na, z jeho pohledu, rozhodné skute¢nosti ¢ pravni zavéry
pfedchazejiciho spravnfho fizeni ¢i jiného postupu a aby patficné reagoval na argumentaci
zalovaného uplatnénou pfed soudem. Stézovatel vsak v fizeni pfed krajskym soudem zasadné
nemuze predvidat pravni ¢i skutkové zavéry soudu.

[41]  V podané zalobé se sté¢zovatel domahal pfezkumu rozhodnuti ministerstva, pficemz uvedl
fadu argumentd na podporu svého pravniho nazoru, ze akt rektora, jimz ho nejmenoval
dékanem, ma vefejnopravni povahu a je pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. K zalobé
se ministerstvo obsahle vyjadfilo a poté byl vydin méstskym soudem, bez nafizeni jednani
vsouladu s § 51 s. f. s, rozsudek, jimz byla vyslovena nicotnost rozhodnuti ministerstva
a vysloven pravni nazor, ze uvedeny akt rektora je povahy soukromopravni. Stézovatel tak tedy
mohl v kasacni stiznosti uvést kromé argumentt, jez uplatnil v zalobé¢, i dalsi stizni davody, jimiz
reagoval na pravni zavéry vyslovené meéstskym soudem. I tyto stizni duvody tedy uplatnil
piipustné.

[42]  Spravni soudnictvi v Ceské republice je postaveno na zasadé, Ze v fizeni podle s. f. s.
mohou byt jeho pfedmétem pouze urcité typy pravnich vztahu. Podle ust. § 2 s. f. s. poskytuji
soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych
osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dal§ich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon. Tato zakladni
nejobecnéjs§f charakteristika pravnich vztaht, na néz se vztahuje pravomoc spravnich soudu, je
konkretizovana v ust. § 4 s. f. s., pficemz pro danou véc ma vyznam zejména odst. 1 pism. a) az
c). Podle citovaného ustanoveni soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dile jen "spravni organ"),

b) ochrané proti necinnosti spravnfho organu,

¢) ochran¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, (...).

[43]  Spole¢né uvedenym ustanovenim je, ze tim, proti jehoz jednani se lze branit postupem
podle s. f. s., musi byt vzdy ,,spravni organ®, tedy ve smyslu legislativni zkratky v ust. § 4 odst. 1
pism. a) s. . s. organ moci vykonné, organ uzemniho samosprivného celku, anebo fyzicka
nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Stézovatel mél zjevné
za to, ze projev vule rektora byl aktem, ktery ucinil v pozici spravniho organu ve smyslu vyse
uvedeném. Soucasn¢ mél zjevné za to, ze akt rektora, kterym byla projevena rektorova vile
nejmenovat stézovatele dékanem, ac¢ byl stézovatel jako kandidat na dékana opravnénym
organem rektorovi navrzen, byl ,,rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy* ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s., jakoz i ,,rozhodnutim® ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. 1. s.
(tj. tkonem spravniho organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnostt).
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[44]  V prvni fadé je nutno tak, jak to ¢inili rektor, ministerstvo i méstsky soud, posoudit,
zda rektor byl v pozici, v niz vaci stézovateli jednal, spravnim organem v materialnim smyslu,
tedy entitou s pravomoci autoritativné jako organ vefejné moci rozhodovat o pravech
nebo povinnostech stézovatele. Spornou pravni otazkou v souvislosti s uvedenym jednanim
rektora tedy je, zda tak rektor cinil jako spravni organ, anebo zda bylo jeho jednani
pracovnépravnim aktem.

[45]  Je nepochybné, Ze vysoké skoly, a to vefejné, soukromé i statni, jsou vykonavateli vefejné
spravy, nebot’ jako statem autorizované privilegované subjekty zajist'uji urcité zalezitosti
ve vefejném zajmu, zejména poskytuji vysokoskolského vzdélani spojené s pfiznavanim
akademickych tituld, ale i konaji habilita¢nfho fizeni a fizen{ ke jmenovani profesorem. K tomu
jim zakon dava monopol, nebot’ podle ust. § 2 odst. 9 zakona o vysokych skolach nikdo kromé
vysoké Skoly nema pravo piiznavat akademicky titul, konat habilitacni fizeni, konat fizeni
ke jmenovani profesorem, pouzivat akademické insignie a konat akademické obfady. Tyto
zalezitosti zajistuji kromé nevrchnostenskych 1 vrchnostenskymi formami cinnosti vefejné
spravy, vcetné zejména rozhodovani o pravech a povinnostech studentt a nckterych dalsich
osob, napf. uchazec¢i o studium, uchazecd o jmenovani docentem nebo profesorem. Toto
rozhodovani (napf. pfijimani ke studiu, zkouseni a dalsi formy ovéfovani pozadavka vyplyvajicich
ze studijnfho programu ¢i rozhodovani ve vécech habilitacntho fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem) se uskutectiuje postupem podle zakona o vysokych skolach (v raznych pfipadech
razné formalizovanym) a podle vnitinich pfedpist vysoké skoly nebo jeji soucasti s ptipadnym
subsidiarnim uzitim spravniho fadu nebo alespon zakladnich zisad c¢innosti spravnich organt
(§ 177 odst. 1 spravniho fadu).

[46]  Skutecnost, ze vysoké Skoly jsou vykonavateli vefejné spravy nadanymi pravomoci
a pusobnosti, vsak je$té sama o sobé zadnym zpusobem nepfedznamenava jejich vnitfni
uspofadani a povahu procest, které v ramci tohoto uspofadani pfi vzniku a personalnim
obsazovani organt vysoké skoly probihaji. Urcité prvky a procesy v ramci vnitfnfho uspofadani
vysokych skol nicméné plynou pfimo ze zakona o vysokych skolach a jsou odrazem a projevem
akademickych svobod a akademickych prav (§ 4 zakona o vysokych skolach). Podrobna, a v fadé¢
ohledt kogentni, zakonna uprava vnitiniho uspofadani a vnitfnich procesu se tyka vefejnych
vysokych skol (viz § 5 az 35 zdkona o vysokych Skolach) a statnich vysokych skol (viz § 95
a odkaz v jeho odst. 1 vété prvni a druhé). Naopak soukromé vysoké Skoly maji v tomto ohledu
podstatné vétsi autonomii (viz § 39 a nasl., zejména § 41 odst. 1 zakona o vysokych skolach).

[47]  To, ze vefejné a statn{ vysoké skoly maji relativné podrobné a v fadé ohledd kogentné
stanoveno, jaké jsou jejich organy a jak jsou tyto organy ustanovovany, vsak jesté bez dalsiho
neznamena, ze procedury pfi jejich ustanovovani probihajici maji vzdy vefejnopravni povahu,
a ze tedy akty organt v ramci téchto procedur ¢inéné jsou akty ,spravnich organa® ve smyslu
ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. majic{ povahu ,,rozhodnuti* ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.
Rozhodovaci, fidici, koordinacni a jiné ¢innosti organt vefejné vysoké skoly (a obdobné 1 statni
vysoké skoly) slouzi k tomu, aby vysoka skola napliovala ucel, kvali némuz existuje a ktery lze
v nejobecngjsich rysech zjistit z ust. § 1 zdkona o vysokych skolach. Totéz vsak lze fici o ¢innosti
fady jinych rozhodovacich, fidicich ¢i koordinacnich jednotek v ramci nejraznéjsich jinych
instituci podilejicich se na vykonu vefejné spravy (spravnich organt v institucionalnim smyslu,
nejraznéjsich pravnickych osob vefejného prava aj.), jakoz i v ramci instituci soukromopravnich
(pravnickych osob soukromého priava). Kazda takova instituce je nékym fizena, ma sva
rozhodovaci, poradni, koordinacni, kontrolni a jina grémia, zkratka je néjak wvnitiné
strukturovana, a to zpravidla nikoli nahodné. V fadé piipadt, a to i u pravnickych osob
soukromého prava, je vnitini struktura instituci usporadana tak, aby vytvafela v jejich ramci jakysi
systém brzd a rovnovah, tj. jakousi délbu moci mezi jednotlivymi organy (grémii aj.). Takovy
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systém brzd a rovnovah jednak vytvaii vnitini kontrolni mechanismus dané instituce, jednak
zajiStuje, ze instituce jako takova je ve své faktické existenci v podstatné mife oddélena od osob,
které pro ni pracuji, a Ze funguje zpravidla bez ohledu na to, zda urcité konkrétni osoby pro ni
pracuji nebo odejdou.

[48]  Rozpoznat, kdy procedura jmenovani nebo odvolan{ uréitého organu (nebo ¢lena organu)
v ramci urcité instituce vefejného prava je procedurou vefejnopravni, jez vyast v individualni
spravn{ akt prezkoumatelny spravnimi soudy, nelze na zakladé n¢jakého jednoduchého katalogu
znakt, které takova procedura musi spliiovat, nybrz je k tomu tfeba — v podminkach pravniho
tadu Ceské republiky — pomémé komplexni Gvahy. Zakladem nyni platnych a déinnych pravnich
uprav postaveni ,sluzebnikt stitu® (mysleno statu v $irSim slova smyslu, tj. fyzickych osob
vykonavajicich osobné¢ ¢innost pro stat nebo jiné pravnické osoby vefejného prava podilejici se
na vykonu vefejné moci) je totiz soukromopravni metoda pravn{ regulace vztaht téchto osob
se statem ¢i jinou pifslusnou vefejnopravni korporaci a pouze jako vyjimka z pravidla, byt’ v praxi
pomérné casta, se uplatiuje vefejnopravni metoda regulace, a to z nejruznéjsich duvodu.

[49]  Jednim z nich je zakonodarcem vnimana zvlastni povaha urcitych typt vztahti mezi
»sluzebnikem statu® a staitem, ktera po doty¢né fyzické osobé vyzaduje obzvlasté silnou miru
loajality, jakoz i pfipravenost k eventualnimu sebeobétovani a k vyznamnym osobnim omezenim.
V téchto piipadech (typicky vojaci ¢i policisté) i Cesky pravnl fad vytvail mez ,,sluzebnikem
statu® a statem klasicky vefejnopravni sluzebni pomér s vefejnopravni metodou pravni regulace
téchto vztahu, tedy zaloZzeny mimo jiné na tom, ze sluzebni pomér vznika, méni se a zanika
zasadné vefejnopravnim (spravnim) aktem spravniho organu. Existence sluzebnich poméra ma
v podminkach moderniho pravniho fadu duvody zfejmé spise tradicni, politické a emocionalni
a nelze ji odavodnit silnymi doktrinalnimi nebo systémovymi argumenty. Stabilita a intenzita
vzajemného svazku mezi ,sluzebnikem statu® a stitem je totiz zasadné dosazitelna
i soukromopravni metodou pravni regulace (zfejmé v kombinaci s ochrannymi normami
trestnépravnimi), tedy takovym sjednanim nebo zakonnym stanovenim podminek vykonu prace
a benefitt za to poskytovanych, které by odpovidaly nynéjsimu obsahu sluzebntho poméru, aniz
by k tomu bylo tfeba zvlastntho (vefejnopravnim aktem cinéného) zpusobu vzniku, zmény,
¢i. zaniku, daného pravnftho poméru (k vefejnopravni povaze sluzebnfho poméru viz napf.
rozsudek Nejvysstho spraivatho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢&j. 6 As 29/2003 -97,
publ. pod ¢. 415/2004 Sb. NSS, & wusneseni zvlastntho senatu zifzeného podle zikona
.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 17. 8. 2005,
. j. Konf 49/2005 - 4, oba viz www.nssoud.cz).

O< O«

[50] O sluzebni pomér se vsak v pfipadé vztahu dé¢kana k vefejné vysoké skole zjevné nejedna.
Jeho pomér k vysoké skole ma ve svém celku, jako svazek prav a povinnosti, pfedevsim
soukromopravni povahu v tom smyslu, ze fyzickda osoba se jmenovanim dékanem stava
zamestnancem vysoké skoly, pfip. se méni obsah jejtho zaméstnaneckého vztahu, byla-li
jiz pfed svym jmenovanim zaméstnancem vysoké skoly. To vsak samo o sobé nevylucuje, aby akt
jmenovani do funkce dékana nemohl mit vefejnopravni povahu, i kdyz jeho pravni nasledky
(svazek prav a povinnosti, ktery tim mez dékanem a vysokou skolou vznikne) maji predevsim
povahu soukromopravni (pracovnépravni). Aby akt jmenovani do funkce mél vefejnopravni
povahu, musel by byt jako takovy zakonem vyslovné nebo jinak jednoznacné urcen (jako je tomu
napifklad u sluzebnich poméri), anebo by tato jeho povaha musela z obsahu daného pravniho
vztahu vyplyvat na zakladé davoda danych zejména jeho podstatou a smyslem a ucelem.

[51]  Aby bylo akt jmenovani navrzené¢ho kandidata dé¢kanem, resp. akt odmitnuti jmenovat
navrzeného kandidita, mozno fadit mezi akty vefejnopravni, muselo by jeho podstatnym
obsahem byt i néco jiného nez jen instalace urcité osoby do urcité pracovnépravni pozice.
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Procedura jmenovani dékana by musela mit v ramci vefejnopravni korporace, v niz se odehrava,
jako institut jsouci soucasti jakéhosi systému brzd a rovnovah uvnitf této korporace podobnou
funkci, jakou majf nékteré jmenovaci procedury v ramci stitu. V ramci statu jako vefejnopravni
korporace totiz nc¢které jmenovaci ¢ instalacni procedury (napf. jmenovani pfedsedy vlady
prezidentem, jmenovani stitnich zastupcti ministrem spravedlnosti, jmenovani clent Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani pfedsedou vlady na navrh Poslanecké snémovny, volba
vefejného ochrance prav Poslaneckou snémovnou) jsou nepochybnou soucasti systému brzd
a rovnovah, jehoz smyslem a ucelem je rozlozenim statni moci mezi vice navzijem si zCasti
konkurujicich a zc¢asti spolu kooperujicich aktérti zabranit koncentraci moci v jednéch rukou,
zabranit jejimu zneuziti, zajistit skute¢né ucinnou ,,vladu na ¢as* a dosahnout oddéleni statu jako
neosobn{ a s dlouhodobou perspektivou existujici entity od konkrétnich fyzickych osob jako
nositelt vefejné moci v urcité konkrétni dobé. Muze se tak dit mezi aktéry nalezejicimi k raznym
statnim mocim v ramci triaddy moci zakonodarné, vykonné a soudni, stejné jako mezi aktéry
uvnitf jedné z téchto moci. Stejné tak muze systém délby moci fungovat mezi statem v uzkém
slova smyslu a uzemni samospravou ¢ jinymi typy vefejnopravni samospravy ziizenymi toliko
béznymi zakony a samozfejmé i uvnitf institucionalniho mechanismu dzemnich, profesnich
¢i akademickych samospravnych korporaci, které maji vefejnopravni povahu.

[52] Rada jinjch jmenovacich ¢&i instalacnich procedur v mmci stitu v §irsim i uz$im slova
smyslu v§ak svoji roli v systému délby moci nema nebo ji ma zcela okmjove, a to prave proto,
ze u nich pfevazuje prvek pracovnépravni a manazersky. Jejich hlavnim smyslem a ucelem je
instalovat konkrétni fyzickou osobu na konkrétni funkcéni misto, pficemz pozadavek jeji
mocenské ,rezistence® vuci jinym osobam v systému statnich instituci neni zasadné nastolen.
Tteba proto, ze tato ,rezistence” u daného funkénfho mista neni potfeba, ¢ proto, ze je zajisténa
jinym zpusobem, napiiklad existenc systémovych zaruk ,rezistence® nadfizeného dotycné osoby.
Takto napiiklad nelze za vefejnopravni jmenovaci akt povazovat jmenovani urcité osoby
naméstkem ministra, jakkoli jde nepochybné v ramci vladni exekutivy o funkci vysoce dulezitou,
stejné jako nelze za vefejnopravni jmenovaci akty povazovat jmenovéni tieba vedouciho Utadu
vlady vladou (§ 28 odst. 1 véta prvai zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi) & generalniho
financ¢niho feditele a feditelt financnich feditelstvi nebo finan¢nich urada.

[53]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu se k obdobnému zavéru piiklonila i u jmenovani
a odvolani feditele Ceského rozhlasu Radou Ceského rozhlasu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 3. 2011, & j. 1 As 102/2010 — 80, www.nssoud.cz), pficemz
zduraznila prevazujici manazerskou povahu funkce feditele, pracovnépravni povahu vztahu mezi
feditelem a Radou a to, ze Cesky rozhlas ma povahu vefejného ustavu, jehoz Rada nerozhoduje
vrchnostensky, tedy o pravech a povinnostech nepodfizenych subjekt, nybrz svoji ¢innost fidici,
dozoréf a kontrolni zaméfuje pouze dovnitt Ceského rozhlasu.

[54] Naopak v pfipadé odvolani vedouciho statniho zastupce okresniho, krajského a vrchniho
statniho  zastupitelstvi z funkce vedouctho statntho zastupce ministrem spravedlnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢.j. 9 As 94/2008 -77,
publ. pod ¢. 1981/2010 Sb. NSS; obdobné téz rozsudky téhoz soudu ze dne 27. 10. 2009,
¢.j- 9 As 2/2009-59, a ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 9/2009-86; vsechny rozsudky dostupné
na www.nssoud.cz) dospéla judikatura k zavéru, ze jde o akt vefejnopravni, nebot’ ve vztahu
ministra spravedlnosti a vedouctho statniho zastupce pfevazuji prvky vefejnopravni a vedouci
statni zastupce ma vyznamnd rozhodovac opravnéni vrchnostenské povahy. Pomér
mezi ministrem spravedlnosti a vedoucim stitnim zastupcem se svym charakterem vice blizi
nékterému ze sluzebnich poméra (zde Nejvyssi spravni soud argumentoval také rozhodnutim
Evropského soudu pro lidski priva ve véci Pellegtin proti Francii [velky senit], ¢. 28541/95,
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§ 67, ESLP 1999-VIII), podle n¢hoz je tfeba pii posuzovani povahy pravniho poméru mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem z hlediska toho, zda ma povahu soukromopravni,
anebo vefejnopravni, zkoumat, zda tento pomér implikuje - s ohledem na povahu funkei
a odpovednosti, které zahrnuje - pifimou ¢i nepfimou ucast na vykonu vefejné moci
a na funkcich, jejichz poslanim je ochrana obecnych zajma statu.

[55] Podobné, avsak bez podrobnéjsi argumentace, pro¢ jde o akt vefejnopravni,
pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, dospél k takovému zavéru Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢ j. 1 As 41/2005-76, www.nssoud.cz, ve véci rozhodnuti
pfedsedy vlady o odvolani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, jakoz i rozhodnuti o odvolani
z funkce clena této Rady.

[56]  Rozpoznat, zda se jedna o jmenovaci akt tykajici se funkce majici vjznam v systému brzd
a rovnovah, anebo zda se o takovy akt nejedna, tedy lze na zakladé komplexni analyzy urcitych
dil¢ich indikatora.

[57]  Vyznamnym indikdtorem je mocensky vyznam funkce, ktera je jmenovanim obsazovana,
v ramci dané vefejnopravni korporace. Mocensky vyznam lze posoudit zejména na zakladé toho,
jak vyznamné pravomoci z uvedené funkce vyplyvaji a do jaké miry tyto pravomoci vykonava
doty¢ny funkcionaf samostatné, anebo zda naopak v prevazné mite musi respektovat politické ¢i
administrativni vedeni nadfizenymi.

[58]  Dal$im vyznamnym indikatorem, zpravidla souvisejicim s pfedchozim, bude to, do jaké
miry ma dana funkce schopnost ,,rezistence® vaci jinym funkcim ¢i institucim v ramci piislusné
vefejnopravni korporace ¢i ve vztahu k jinym vefejnopravnim korporacim, tj. do jaké miry je
osoba v této funkci schopna blokovat ¢i naopak usmérnovat vli jinych funkcionafa ¢i instituci
a do jaké miry je naopak schopna celit jejich blokacnim ¢i usmérfiovacim smaham. Nejde
zde samozfejm¢ o posouzeni politologické (s ohledem na aktualni rozlozeni politickych sil
v ramci pifslusné vefejnopravni korporace) ani o psychologické posouzeni konkrétni fyzické
osoby ve funkci, nybrz o uvahu ,,ustavnépravni* — o analyzu toho, jaké blokacni ¢i usmérnovaci
pravomoci pro danou funkci vyplyvaji z objektivntho prava. Nikoli podruznym faktorem
pii takové uvaze zpravidla bude i analyza miry funkcni stability predmétné funkce, zejména pak
toho, zda je fyzické osob¢ vykonavajici danou funkci zdkonem zaruceno setrvani v ni
po stanovenou dobu, pfip. jak sloZité, nebo naopak jak jednoduché je ji z funkce odvolat.

[59]  Skute¢nost, zda soucasti okruhu udkolt vyplyvajicich z dané funkce je i vykonavani
vrchnostenské cinnosti, zejména rozhodovani o pravech a povinnostech osob, sama o sobé
naopak neni zpravidla urcujici pro posouzeni, zda jmenovaci akt do dané funkce ma
vefejnopravni, anebo soukromopravni povahu. V fadé pifipada totiz rozhodovaci nebo jiné
vrchnostenské, napf. kontrolni, pravomoci jsou svéfeny osobam, jejichz vztah ke statu nebo jiné
vefejnopravni korporaci je ¢isté pracovnépravni, a to véetné ukont takovy pracovnépravni pomér
zakladajicich, ménicich ¢i ukoncujicich.

[60]  Stejné tak je zfejmé, ze samozfejmou soucasti kazdého vztahu mezi fyzickou osobou
a vefejnopravni korporaci, jehoz hlavnim obsahem je osobni vykon price pro vefejnopravni
korporaci, je existence svobodné vule na strané fyzické osoby tuto praci vykonavat.
To samozfejmé neznamena, ze soucasti zavazku k osobnimu vykonu price nemuze byt napf.
zavazek vykonavat ji po urcitou minimalni sjednanou dobu ¢i institut vypoveédni doby, po kterou
musi osoba ve svazku setrvat 1 poté, co se jej rozhodla ukoncit a projevila pifslusnym zptsobem
tuto svoji vali. V tom neni mezi vefejnym a soukromym pravem rozdilu a jina Gprava by ostatné
byla i protidstavni, nebot’ by se dostala do rozporu se zakazem nucenych praci nebo sluzeb
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(viz ¢l. 9 Listiny, jehoz dikce s vyjimkou vojenské sluzby nepfipousti jiny nez na svobodné vili
fyzické osoby zalozeny pomér mezi stitem a fyzickou osobou spocivajici v jejim dlouhodobém
osobnim vykonu prace). Sluzebni pomér nebo jiny podobny pomér, napf. soudce, stejné jako
pracovni pomér s vyraznymi vefejnopravnimi prvky, napf. pracovni pomér statnfho zastupce,
proto i podle upravy v tzv. ,jednoduchém® pravu nemize vzniknout bez souhlasu fyzické osoby,
ktera ma do ného byt pfijata [viz napt. § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikt bezpeénostnich sbort, § 60 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné néekterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), § 17 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi].

[61]  Nahlédnuto vySe uvedenymi hledisky pfevazuji u aktu jmenovani do funkce dékana,
resp. v odmitnuti takového jmenovani, vefejnopravni prvky.

[62]  V prvni fadé je nutno uvést, ze argumentaci ministra, aprobovanou i méstskym soudem,
opirajici se o pravni nizory vyslovené Ustavnim soudem v usnesenich ze dne 25. 11. 1993,
sp. zn. I US 75/93, a ze dne 23. 5. 1995, sp. zn. II. US 86/95, Nejvyssi spravni soud nesdil,
nebot’ nesdili pravni zavéry, k nimz dospél v téchto usnesenich Ustavni soud.

[63] Nazor vyjadfeny v prvnim z nich, ze vefejnd moc je (jen) takova moc, ktera autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt nachazejicich se vuci nf v nerovném (podfizeném)
postaveni, je ponckud zjednodusujici. O jednani vefejné moci majici vefejnopravni povahu muize
jit 1 v pfipadé, kdy ten, kdo jedna, jedna nevrchnostensky, avsak jako subjekt v urcitém ohledu
privilegovany ¢ povéfeny vefejnou moci urcitym zpusobem v urcité oblasti jednat, tedy z divodu
zalozeného na jeho specifickém vztahu k vefejné moci. Tak je tomu v piipad¢ znalce, u n¢hoz
vefejnopravni povaha jeho cinnosti spocdiva v tom, ze je stitem autorizovan k posuzovani
odbornych otazek ve vymezenych oblastech a Ze — zasadné — pouze takto autorizovana osoba
muze uvedené otazky posuzovat v zakonem stanovenych specifickych situacich, napf. v fizenich
pted soudy.

[64] Podobné argumentacni slabiny ma nazor vyjadfeny ve druhém citovaném usneseni (tykal
se pravnl upravy podle nyni jiz zruseného zdkona ¢ 172/1990 Sb., o vysokych skolach, ovsem
tehdejsi a nyni platnd a ucinna pravni dprava jsou ve vsech pro véc podstatnych rysech shodné).
Habilitacni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem nelze v Zadném piipad¢ povazovat za jakési
soukromé fizeni jen proto, ze do n¢ho uchaze¢ vstupuje dobrovolné a Ze i v piipadé, pokud by
v ném neuspél, mu nic nebrani i nadale védecky badat. Ob¢ fizeni jsou totiz svého druhu
autorizacnimi fizenimi provadénymi k tomu ziakonem povéfenymi subjekty (vysokymi skolami
disponujicimi pfislusnou akreditaci) a v piipadé fizeni ke jmenovani profesorem téz v urcité mite
ministrem Skolstvi a pfedev§im prezidentem republiky rozhodujicim jako spravni organ
na zakladé zmocnéni daného mu k tomu zikonem v souladu s ¢l. 63 odst. 2 a odst. 3 Ustavy
(k tomu, kdy prezident republiky rozhoduje jako spravni organ, viz zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢&. j. 4 Aps 3/2005 - 35, publ. pod ¢. 905/2006 Sb. NSS,
viz téz rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197, publ. pod ¢. 1717/2008
Sb. NSS, oba téz na www.nssoud.cz). Pro uvedena fizeni plati, ze ti, kdo jimi uspésné projdou,
ziskaji v ramci akademického a védeckého prostfedi (a to nikoli jen v ramci vysoké skoly
¢i fakulty, na nichz aktualné¢ vykonavaji svoji pedagogickou ¢i védeckou cinnost,
nybrz potencialné na vSech vysokych skolach fidicich se zakonem o wvysokych s$kolach)
privilegované postaveni umoznujici jim se v podstatné vyznamnéjsi mife nez jiné osoby podilet
na rozhodovacich procesech pii vykonu vefejné spravy. Napf. pouze docenti ¢ profesofi maji
pravo bez toho, aby k tomu museli byt individualné schvaleni védeckou radou pifslusné vysoké
skoly ¢i fakulty, zkouset pii statni zkousce (viz § 53 odst. 2 zakona o vysokych skolach. Tyto
osoby maji privilegované postaveni i v jinych ohledech, zejména jako clenové habilitacnich komis{
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¢i hodnoticich komisi v fizen{ ke jmenovani profesorem. Habilitacni fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem je tedy spravni fizeni vedené podle zakona o vysokych skolach s vyloucenim
subsidiarni pouzitelnosti spravnfho fadu (§ 72 odst. 13, § 74 odst. 7 zakona o vysokych skolach)
vyjma zakladnich zasad cinnosti spravnich organia (viz § 177 odst. 1 a vzhledem k povaze obou
fizeni zejm. § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 6 odst. 1 spravniho fadu), jehoz vystup (negativni i pozitivni) je
na zakladé zalob pfislusnych opravnénych subjekti prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

[65]  Argumentace pifpady, jich% se tykaji citovana usneseni Ustavniho soudu, zejména pak
druhé z nich, je tedy relevantni pouze tak, ze habilitacni fizeni i fizeni ke jmenovani profesorem
v zadném pfipadé¢ nejsou soukromymi procedurami v ramci autonomie vysokych skol,
nybrz spravnimi fizenimi s urcitfymi specifickymi pravidly, tedy procedurami rozhodujicimi
o vefejnych subjektivnich pravech kandidatt na docenta ¢i profesora. Maji-li byt tato fizeni
srovnavana s fizenim ve véc jmenovani ¢i nejmenovani dékana, pak pouze snad v tom smysluy,
ze pujde-li skutecné o fizeni v rozhodnych ohledech srovnatelna, tedy vefejnopravni, musi u nich
platit i obdobna pravidla pro jejich zakladni procedurilni zasady i pro soudni kontrolu.

[66]  Zakon o vysokych Skolach vychaz z toho, ze subjektem prav je pouze vefejna vysoka
skola, pficemz fakulta je pouze jednou z moznych soucasti vefejné vysoké skoly, aviak nema
anesmi mit vlastni pravni subjektivitu. To vsak jest¢ necini z dékana fakulty osobu plné
podiizenou pracovnépravnim pokynum rektora jako osoby stojici v cele vefejné vysoké skoly
a jsoud pro ucely zvlastnich zakont jejim statutarnim organem (§ 10 odst. 1 zakona o vysokych
skolach).

[67] Pfedné¢ je nutno poznamenat, ze je zasadné veéci samospravného rozhodnuti vefejné
vysoké skoly, jaké soucasti z#{di nebo zda zfizené soucasti sloudi, necha splynout, rozdéli nebo
zru$i (ohledné fakulty viz § 23 odst. 3 zakona o vysokych skolach), pficemz pfedchozi stanovisko
Akreditacni komise zde nema, na rozdil od stanoviska podle § 79 odst. 5 pism. f) zakona
o vysokych skolich ve véci udéleni akreditace studijntho programu (které lze povazovat
za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravnfho fadu), zavaznou povahu. Skutecnost,
ze existence fakulty jako soucasti vefejné vysoké skoly zavisi na samospravném rozhodnuti této
skoly, vSak jesté neznamena, ze v ramci vefejné vysoké skoly neexistuje jakysi systém délby moci,
mimo jiné 1 mezi rektorem a fakultami, byly-li tyto zfizeny. Uvedeny systém se mimo jiné
vyznamné projevuje v procedufe jmenovani a pfipadného odvolani dékana fakulty rektorem.

[68]  V prvni fadé nutno zduraznit, ze z ,,mocenského hlediska je funkce dékana v ramci
vefejné vysoké skoly jednou z klicovych. Podle ust. § 28 odst. 1 zakona o vysokych skolach je
v Cele fakulty dé¢kan; jednd a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Dékan ma pfimo ze zakona plynouci rozsahla jmenovaci (a vétsinou i1 odvolavaci) opravnéni
(vad prodékantm, vaci védecké radé¢, vuci disciplinirni komisi, vaci tajemnikovi), opravnéni
navrthova vuci akademickému senatu fakulty tykajici se uspofadani fakulty, jejich vnitfnich
pfedpisti, dlouhodobého sméfovani aj. (viz § 27 odst. 1 zidkona o vysokych skolich),
jakoz i opravnéni rozhodovat ve vécech uchaze¢t o studium a studentd o jejich pravech
a povinnostech jako prvoinstancni spravni organ (viz napf. § 50 odst. 2 véta prvni ¢ § 56 odst. 3
zakona o vysokych skolach).

[69] Deékan je jmenovan na zakonem stanovené ctyfleté funkéni obdobi, pficemz funkci
dé¢kana muze tatiz osoba vykonavat na téze fakult¢ nejvyse dveé po sobé bezprostfedné jdouci
funkéni obdobi (§ 28 odst. 4 zdkona o vysokych skolach). Mechanismus ustavovani dékana
do funkce 1 jeho pifipadného odvolani z funkce pfed skoncenim funkéniho obdobi vychazi
z koncepce spoluptisobeni samospravného akademického organu pifslusné fakulty (jejtho
akademického senatu) a rektora. Dékanem se nemuze stat nikdo, kdo nebyl jako kandidat
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na dékana navrzen rektorovi akademickym senatem pfislusné fakulty [§ 27 odst. 1 pism. g), § 28
odst. 2 zakona o vysokych skolach], stejné jako zpravidla (s vyjimkou mimofadnych piipada
podle § 28 odst. 3 zikona o vysokych skolach) nemuze byt bez souhlasu akademického
senatu piislusné fakulty funkce pfed skonc¢enim funkéniho obdobi zbaven. I v ramci postupu
podle ust. § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach vSak nema rektor vici dékanovi samostatnou
pravomoc jej odvolat, nybrz muze tak ucinit jen se souhlasem akademického senatu vefejné
vysoké skoly a po vyjadfen, tj. ne nezbytné se souhlasem, akademického senatu piislusné fakulty.
Navic je omezen tim, Ze k odvolani musi byt objektivn¢ dany skutkové davody spocivajici
v nikoli trividlnich, nybrz podstatnych, dikci zakona ,,zavaznych®, pochybenich dé¢kana v jeho
manazerskych, administrativnich ¢i jinych ¢innostech nebo takovém jeho jednani, jez ,,zavazné*
(tedy podstatné, a nikoli trividlné) poskozuje zajem vysoké skoly nebo fakulty.

[70]  Uvedeny mechanismus kombinace zakonem stanoveného funkéniho obdobi
a spoluptisobeni dvou nebo dokonce vyjimecné tif akademickych organt pfi jmenovani dékana
do funkce ¢ jeho odvolani z funkce je vyznamnym duvodem pro piiklonéni se k zavéru,
ze funkce dékana ma vyznamnou roli vsystému délby moci uvnitt vysoké skoly
jako vefejnopravni korporace vykonavajici vefejnou moc. Obdobné i dal$i vyse popsané rysy
funkce dékana (zejména mocensky potencial této funkce v rimci rozdéleni kompetend uvnitf
vysoké skoly) naznacuji, ze dékan neni pouhym vysokym manazerem vysoké Skoly majicim
za ukol fdit konkrétni fakultu (jakymsi provoznim ,naméstkem® rektora pusobicim ve vztahu
k jim vedené fakult¢), nybrz mimofadné vyznamnym akademickym funkcionafem, ktery ma byt
v systému délby moci v ramci vysoké skoly nadan vysokou mirou mocenské autonomie vuci
jinym akademickym funkcionafim ¢i organum, a tedy ma z ,ustavnépravniho® pohledu mit
schopnost znacné ,rezistence® i vaci samotnému rektorovi, ktery stoji v cele vysoké skoly.
Potfeba jisté koherence pusobeni vysoké Skoly navenek i vnitini koordinace cinnosti jejich
jednotlivych fakult je zakonem reflektovana tim, Ze ani mocenskd autonomie dékana neni
bezbfeha. Mechanismy ust. § 28 odst. 2 a 3 zakona o vysokych skolach zajist'uji, ze v piipadé¢
razantnfho rozporu mezi sméfovanim dékana na strané jedné a akademické reprezentace fakulty
¢i celé vysoké skoly na stran¢ druhé existuji prostfedky, jak mohou dalsi organy ¢i funkcionafi
pfislus§né fakulty, resp. celé vysoké skoly, pfi dosazeni potfebnych hlasovacich vétsin,
ve vzajemné koordinaci svych postupu a piipadné za existence zakonem pfedepsanych davodu
prosadit svoji vili a dékana z jeho funkce odvolat.

[71]  Na misté neni ani akcentovani rozdilu mez jmenovaci procedurou v piipadé dékana
na stran¢ jedné a v pfipadé rektora na strané¢ druhé. Vsamotné procedufe jmenovani neni
obsahového rozdilu. V obou piipadech je navrhovatelem akademicky senat (fakulty, resp. vysoké
skoly) jako kolegialni organ reprezentujici akademickou samospravu a jmenujicim organem
monokraticky spravni organ (rektor, resp. prezident republiky). Rozdil je v procedufe odvolani.
Pozice rektora je paradoxné slabsi, nebot’ prezidentu republiky postaci k rozhodnuti o odvolani
rektora navrh akademického senatu pifslusné vysoké skoly (a pfirozené kontrasignace podle ¢l. 63
odst. 3 Ustavy). Jinak je vazin pouze pravidly spravniho uvazeni, tedy pfedevsim povinnosti
rozhodovat na zakladé¢ racionilnich duavodd, svyloucenim libovile (tedy zejména tak,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedavodné rozdily,
a vazan vlastni spravni praxi, vytvofila-li se takova praxe) a pfi respektu mez{ spravniho uvazeni
a jeho smyslu a ucelu. Rozdil v procedufe jmenovani je pak v tom, ze zatimco rektor jmenujici
dékana je organem stojicim v cele pifslusné vefejné vysoké skoly, a tedy se procedura jmenovani
odehrava ,,uvniti této vefejnopravni korporace, u jmenovani rektora je prezident republiky
ve vztahu k vysoké skole extraneem. Tento rozdil v§ak ma mensi vyznam, nez se na prvni pohled
zda. Obé jmenovaci procedury totiz slouzi tomu samému cili a v$irSim slova smyslu
se odehravaji v téze sféfe, a to ve sféfe vefejné spravy slouzici k uspokojovani vefejnych potieb
v oblasti vzdélavani, které zajiSt'uji vefejnopravni samospravné korporace. Obé jmenovaci
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procedury pak spojuje identicky ucel, a sice to, Ze jsou soucasti systému délby moci uvnitf urcité
oblasti vefejné spravy. V piipadé dékana uvnitt vefejnopravni korporace mez jejimi klicovymi
organy (rektor, akademicky senat fakulty), v piipadé rektora mezi organy dvou vefejnopravnich
korporaci (prezident republiky, akademicky senat univerzity). I z uvedenych davodu je na misté
povazovat obé jmenovaci procedury za podobné a zhlediska povahy akth, v néz vyusti
(jmenovani, resp. nejmenovani dékana ¢i rektora), za obdobné, a sice vefejnopravni.

[72]  Je wvéci zakonodarce, jakym zpusobem a do jaké miry kogentné upravi vztahy
mezi raznymi organy vysoké skoly, jakoz 1 miru vnitini autonomie vysokych skol. Stejné tak je
napf. na jeho uvazeni, zda rektor vefejné vysoké skoly ma byt jmenovan prezidentem republiky
nebo ustavovan jinym zpusobem. Akademickd samosprava neni (na rozdil od samospravy obci
a kraj) ustavné zaruc¢ena. Ustavné zarucena je pouze svoboda mysleni, svédomi, nidbozenského
vyznani, védeckého badani a umélecké tvorby (Cl. 15 odst. 1 a 2 Listiny). Pokud by tedy de /ege
ferenda zakonodarce zvolill — pfi ucinném zajistén{ vyse uvedenych zakladnich prav — napf.
manazersky model fizeni vysokych skol, u které¢ho by neexistoval systém brzd a rovnovah v imci
vysoké skoly, v némz ma své vyznamné misto dékan, bylo by to v mezich jeho diskrece. De /ege
lata viak dékan vyzmamné misto v systému brzd a rovnovah v ramci vysoké skoly ma, a proto
rozhodovani o jeho jmenovani ¢ odvolani je tfeba povazovat za rozhodovani v oblasti vefejné
Spravy.

[73]  VSechny vySe uvedené tvahy tedy vedou Nejvyssi spravni soud k opac¢nému pravnimu
zaveéry, nez kjakému dospél méstsky soud. Rozhodnuti rektora ve véci navrhu na jmenovani
dékana je rozhodnutim ve véci vefejného subjektivniho prava kandidata na dékana (prava
na pifstup k vefejné funkdi, zde konkrétné prava na to byt do vetfejné funkce jmenovan ¢i naopak
nejmenovan za splnéni zakonnych podminek a zikonem pfedepsanym postupem) a jako takové
podléha soudni kognici ve spravnim soudnictvi v fizeni podle s. . s.

[74]  Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze za platné pravni Gpravy nelze na rozhodovani
rektora ve véd jmenovani dékana bez dalstho nahliZet jako na rozhodovani prvoinstanc¢niho
spravnfho organu, které muze byt korigovano organem odvolacim. Skutecnost, ze se jedna
o rozhodnuti v oblasti vefejné spravy, jesté neznamena, ze v této véci (a pHpadné jinych vécech,
v nichz organy vysoké skoly ¢i jeji soucasti v oblasti vefejné spravy rozhoduji ve vécech tykajicich
institucionalnfho ramce cinnosti vysoké skoly jako samospravné vefejnopravni korporace) je
rektorovi nadfizeno ministerstvo Skolstvi jako druhoinstanéni spravni organ. Se stézovatelem lze
souhlasit, ze fizeni ve véci jmenovani dékana se zasadné vede podle zikona o vysokych skolich
za subsidiarnfho uziti spravnfho fadu, nebot’ spravni fid zde neni, jako je tomu v jinych
piipadech rozhodovani podle zakona o vysokych skolach, vyloucen a podle ust. § 105 zakona
o vysokych skolach, nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v fizeni ve vécech upravenych
timto zakonem podle obecnych pfedpisi o spravnim fizeni. Nebylo-li by tedy stanoveno
explicitné ¢ implicitné jinak, muselo by takové fizeni byt nutné byt dvojinstancni (§ 81 odst. 1
spravnfho fadu). Druhoinstanénim organem by bylo ministerstvo Skolstvi, které podle § 87
pism. l) zakona o vysokych skolach plni ukoly nadfizeného spravniho organu vysokych skol
ve spravnim fizeni. V pfipadé jmenovani dékana vsak ,jinak® stanoveno je, a to implicitné
(k implicitni vyluce dvojinstancniho fizeni viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.4.2011, ¢. j. 7 As 34/2011 - 104, a ze dne 28. 7. 2011, ¢ j. 7 As 86/2011 — 102,
www.nssoud.cz). Podle ust. § 4 pism. d) zakona o vysokych skolach se na vysoké skole zarucuje
mezi jinymi akademickymi svobodami a akademickymi pravy téz pravo clent akademické obce
volit zastupitelské akademické organy. Pfedevs$im vsak podle ust. § 6 odst. 1 pism. j) zakona
o vysokych skolach do samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly patii kromé jiného
ustavovan{ samospravnych akademickych organt vysoké skoly, pokud tento zakon nestanovi
jinak, pficemz mezi takové organy fadi § 7 odst. 1 pism. b)citovaného zakona také rektora.
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Pro danou véc je viak rozhoduyjici, Ze analogické ustanoveni zakona o vysokych skolach se tyka
1 fakult. Fakulta je relativné samostatnou soucast vysoké Skoly (§ 23 odst. 1 a 2 zakona
o vysokych skolach), kterd ma urcita prava, pficemz podle ust. § 24 odst. 1 pism. f) citovaného
zakona mez né patif i rozhodovat nebo jednat jménem vefejné vysoké skoly ve véci ustavovani
samospravnych akademickych organt fakulty a vnitini organizace fakulty, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Ustavovani akademickych organt fakulty i celé vysoké skoly je tedy povazovano
za ryze samospravnou zalezitost vysoké skoly, pficemz jen vyjimecné (u jmenovani rektora
prezidentem republiky) zakon toto pravidlo prolamuje a urcitou pravomoc v téchto zalezitostech
sveéfuje extraneovi. Intenci zakona tedy rozhodné neni pfesunout rozhodovani o tom, kdo bude
dékanem fakulty, mimo ramec dosahu samospravnych organd vysoké skoly, do puasobnosti
ministerstva  §kolstvi Uvedenou okolnost je nutno povazovat za implicitni vyluku
dvojinstanc¢niho fizeni ve véci jmenovani dékana. O této véci tedy v prvni a jediné instanci
rozhoduje rektor vysoké skoly a soudni ochrana je mozna cestou zaloby proti jeho rozhodnuti
postupem podle ust. § 65 a nasl. s. f.s.

[75]  Méstsky soud vsak na pravn{ otazku, zda je rozhodnuti rektora ve véci jmenovani dékana
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nahlizel jinak. Nejvyssi spravni soud proto jeho
rozsudek napadeny kasacni stiznosti zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. 1. s.), jelikoz rozsudek byl zaloZzen na nespravném posouzeni
jedné z rozhodnych pravnich otazek. Uvedeny zavér znamend, ze méstsky soud se bude véci
znovu zabyvat, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3s. . s.)

[76] Pii piipadném meritornim pfezkumu rozhodnuti rektora ve véci jmenovani
¢i nejmenovani dékana by pak bylo na soudu, ktery tuto véc fesil, aby uvazl zejména rozsah
diskrece rektora. Voditkem by méla byt zejména tGvaha, Ze zakon jmenovani dé¢kana pojima jako
interakei akademického senatu fakulty a rektora. Dékan muize byt jmenovan jen ve shodé obou
organia. Rektor jako osoba stojici v cele vysoké skoly rozhodné neni organem pouze
ceremonialnim, nybrz naopak nadanym zcela zasadnimi pravomocemi nejraznéjsf povahy. Zavér,
ze pravé pii jmenovani dékana by rektor mél byt pouhym ceremoniafem, bez vyznamnéjsi
diskrece ve vztahu k osobé dékana (byt’ diskrece ,,negativni®, spocivajici v pravu odmitnout
akademickym senatem fakulty navrzeného kandidata, nikoli v pravu prosadit vlastniho kandidata
proti vuli senatu), by tedy musel byt opfen o pfesvéd¢éivé argumenty ve prospéch zvlastni povahy
této pravomoci oproti jinym pravomocem rektora.

[77]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil mu véc
k dalsimu fizeni, rozhodne tento krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladu fizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. f. s.)

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 24. listopadu 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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