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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudctu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véc zalobce: A. J.,
zastoupeného Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem AK nameésti T. G. Masaryka 11,
Prostéjov, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Severomoravského kraje,
se sidlem ul. 30. dubna 24, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 6. 2009,
¢. KRPT-37351-6/ CJ—ZOO9—O7OOKR—PK, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2010, ¢. . 22 Ca 235/2009 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se ne pfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stézovatel®) podal véas kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, které je
specifikovano v zahlavi tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie
Severomoravského kmje pro vnés sluzbu ve vécech sluZebniho poméru ¢ NRSMKVS-
309/2009 ze dne 30. 3. 2009, kterym byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbora (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru®), propustén ze sluzebniho poméru pifslusnika Policie Ceské republiky.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci
doruceno dne 22. 6. 2009. Ze spisu Okresniho soudu v Olomouci zjistil, Ze Zalobce u tohoto
soudu jiz dne 27. 5. 2009 podal proti zalovanému oznacenému jako ,,Ceska republika-
Ministerstvo vnitra, Policie CR, Krajské feditelstvi Policie SM kraje® zalobu ,,0 urceni neplatnosti
ukonceni sluzebnfho poméru piislusnika bezpec¢nostniho sboru®, kterou se domahal, aby okresni
soud urcil, ze ,,propusténi zalobce od zalovaného na ziklad¢ rozhodnuti PCR, niméstka feditele
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KR PCR Sm kraje pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluZebniho poméru ze dne 30. 3. 2009
¢ NRSMKVS-30/2009 je neplatné.“ V podani oznaceném jako doplnéni Zaloby, které bylo
okresnimu soudu doruceno dne 9. 7. 2009, Zalobce uvedl, Ze na podané Zalobé trva a upfestiuje
jil o to, ze dne 19. 6. 2009 mu bylo doruceno nyni napadené rozhodnuti zalovaného,
toto rozhodnuti piiklada a ,,pouze tak dopliuje sva tvrzeni® Okresni soud usnesenim ze dne
26.8.2009, ¢.j. 16 C 265/2009 - 27, které nabylo pravni moci dne 17. 9. 2009, fizeni podle
§ 104b odst. 1 obc¢anského soudniho fadu zastavil a zalobce poucil o moznosti podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi do 1 mésice od pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni u vécné pifslusného Krajského soudu v Ostrave.

Krajsky soud zkoumal, zda Zaloba nebyla podana piedéasné & opozdéné. Zalobcee podal
u okresniho soudu zalobu sméfujici vyhradné proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti
a soucasné podal proti tomuto spravnimu rozhodnuti odvolani. Byt sice v obc¢anskopravnim
fizeni poukazal v doplnéni Zzaloby na to, ze o jeho odvolani zalovany rozhodl, settval na Zalobé
v jejfim pavodnim znéni. To podle krajského soudu svéddi pro zavér, ze zaloba byla podana
pfedcasné podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale
jen 5. . 5.). Zalobce pfi podani Zaloby v ob¢anskopravnim fizeni nenaplnil podminku vyéerpani
fadnych opravnych prostfedkt v fizeni pfed spravnim organem, uvedenou v § 5 a § 68 pism. a)
s. . 5. Zaloba je podle krajského soudu tedy nepifpustna a ani to, Ze zalobce u krajského soudu
podal zalobu v jednomésicni lhute, nemuze zhojit nedostatek podminky fizeni, tedy pfedcasnost
zaloby, pro kterou je nutno ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnout.

Krajsky soud se také zabyval otazkou, zda Zaloba nebyla podina nmaopak opozdéné.
Z.alobu hodnotil v tom sméru, Ze teprve v zalobé dorucené krajskému soudu se zalobce domahal
zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
prvoinstancnimu rozhodnuti. Krajsky soud proto posuzoval, zda bez ohledu na obéanskopravni
fizeni podal zalobce zalobu vcas, tedy v Sedesatidenni lhuté od praivni moci napadeného
rozhodnuti (§ 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Rozhodnuti Zzalovaného bylo Zalobci
doruceno dne 22. 6. 2009, ale spravni zaloba proti nému byla Zalobcem podana k postovni
pfepravé az dne 21. 9. 2009, tedy zjevné po uplynuti lhiaty stanovené v § 196 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Krajsky soud z tohoto hlediska Zalobu vyhodnotil jako opozdénou,
coz povazoval za duvod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

V kasacni stiznosti namitl stéZzovatel nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby.
Podle stézovatele 1ze pfedcasnost zaloby pfipustit v pifpadé, Zze organ rozhodujici o opravném
prostfedku jedna v souladu s procesnimi pravidly. V jeho piipadé vsak odvolaci organ nedodrzel
§ 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz odvolaci organ je povinen rozhodnout
o odvolani bez zbyte¢ného odkladu. Odvolaci organ vsak rozhodl az po 62 dnech a za tohoto
stavu mél stézovatel za to, ze vycerpal opravné prostfedky a proto podal zalobu k Okresnimu
soudu v Olomouci. Stézovatel poté dorucil rozhodnuti o odvolani okresnimu soudu, ten ho vsak
nikterak nepoucil, ackoliv nemohl podat novou zalobu ,z divodu existence piekizky véci
zahajené®. Jelikoz ucastnici byli totozni a pfezkoumavania véc také, doplnéni zaloby ze dne
7.7.2009 mélo byt vykladano jako uplatnéni prava stézovatele na soudni prezkum v zdkonné
lhaté, a pokud tomu tak nebylo, mél byt vyzvan k odstranéni vad podani. Okresni soud
stézovatele informoval, ze Zaloba byla podana u $patného soudu a Ze ji lze podat u Krajského
soudu v Ostravé; to vsak ucinil az v dobé, kdy lhata k podani zaloby u krajského soudu
jiz uplynula. StéZzovateli nemuze byt davana k tizi uvedenia kombinace faktort, navic je logické,
ze pokud napadd rozhodnuti prvni instance a druhd instance jej beze zmény potvrdi,
tato skute¢nost nema vliv na pozadavek pfezkumu a jeho ukon ,,se da na tomto zaklad¢ vylozit.*
Stézovatel dale odkazal zejména na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 269/99, podle né¢ho?
poruseni nékteré z norem jednoduchého prava, a to v dusledku svévole nebo v dusledku
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interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. pfepjaty formalizmus),
zaklada dotc¢eni na zakladnim pravu nebo svobodé¢. Stézovatel téz poukazal na ¢l 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Dodatecné stézovatel predlozil rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc,
ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 55 To 62/2011-480, jimz byl stézovatel zprostén obzaloby z trestného ¢inu
zneuzivan{ pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot’ nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néz je obzalovany (stézovatel) stthan. Pfitom slo o skutek, kvuli
némuz, byl stéZovatel propustén ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadfen{ zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustna. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi
spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti (s vyjimkou piipadi uvedenych v § 109 odst. 3
s. I.s.), je k projednani kasacni stiznosti tfeba, aby jeji divody odrazely obsah rozhodnuti
krajského soudu. V piipadé, Ze je kasacni stiznosti napadeno usnesen{ soudu o odmitnut{ Zaloby,
pfichazi pro stézovatele z povahy véci v uvahu pouze kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. )
s. f. s, spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby. Rozsah pfezkumu
rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢ j. 2 As 45/2005 - 65, dostupny

na www.nssoud.cz.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
z hlediska stiznfho bodu uplatnéného ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a dospél k zavéru,
ze kasacnl stiznost nenf divodna.

Nutno predeslat, ze vSechny procesni obtize a nesrovnalosti si zpusobil stézovatel tim,
ze, a¢ kvalifikované pravné zastoupen, nepostiehl rozdily mezi Zalobou na urceni neplatnosti
vypoveédi z pracovniho poméru podle zakonfku prace, kterd je projednavana v obcanském
soudnim fizeni, a Zalobou na zruseni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o propusténi
policisty ze sluzebnitho poméru, ktera je projednavana ve spravnim soudnictvi. Tyto rozdily, které
stézovatel nerespektoval, se tykaji vécné a mistni piislusnosti soudu, obsahu zaloby a jejtho petitu
1 1hat k podani zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle § 196 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru ucastnik muze podat Zalobu u soudu proti rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni podle
tohoto zakona, do 60 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruc¢eno dne
22.6.2009, takze zalobu ve spravnim soudnictvi, méla-li byt podana vcas, bylo mozno podat
nejpozdéji dne 21. 8. 2009. Stézovatel vSak Zalobu podal az dne 21.9.2009, tedy opozdénd,
pficemz zmeskani lhuty k podani Zaloby nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud nemuize akceptovat lhitu k podani zaloby, kterd by se odvijela
od pravni moci usneseni Okresnfho soudu v Olomouci o zastaveni fizenf a pouceni o moznosti
podat do 1 mésice zalobu ve spravnim soudnictvi, protoze u tohoto okresniho soudu se jednalo
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o0 jiné fizeni vyvolané zalobou na urceni neplatnosti propusténi ze sluzebniho poméru, podanou
proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Na této zalobé sté¢zovatel vyslovné setrval
a rozhodnuti Zalovaného povazoval za dukaz opravnénosti zaloby, kterou u okresnfho soudu

podal.

Jestlize krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zzalobu je nutno odmitnout proto, ze byla podana
opozdéné, posoudil véc v souladu se zakonem a kasacni stiznost neni davodna. Nejvyssi spravni
soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu
nakladd fizeni, nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. cervence 2011

JUDt. Petr Priacha
pfedseda senatu





