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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce P. S.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Dvorskym, advokatem se sidlem Zlin, nam. T. G. Masaryka 588,
proti zalovanému Ministerstvu financi Ceské republiky, se sidlem Praha 1, Letenskd 15,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢. j.
10 Ca 390/2009 - 32,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9. 2009, ¢&.j. 39/50 431/2009-392, nebyl povolen
pfezkum rozhodnuti Financéniho feditelstvi v Brné ze dne 7. 9. 2007, &.j. 14914/07-1102-702407,
postupem dle ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad“). Timto rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Brné
bylo dle ustanoveni § 50 odst. 6 danového fadu zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, vydanému
mistné piislusnym spravcem dané — Finanénim dfadem ve Zliné. Proti rozhodnuti zalovaného
podal Zalobce spravni Zalobu, ktera vSak byla usnesenim Méstského soudu v Praze odmitnuta
jako nepiipustna, ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) soudnfho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. s.°), nebot’ dle nazoru soudu se jedna o ukon spravntho organu, ktery je dle
ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen ze soudniho pfezkumu. Proti usneseni méstského soudu
podal zalobce (dile jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se pfed meritornim posouzenim podané kasacni stiznosti zabyval
nejprve tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz muze fizeni o kasacni stiZznosti
probéhnout. Jednou z podminek fizen{ je i podani kasacni stiznosti v zakonem stanovené lhute.

Usneseni meéstského soudu bylo, dle dorucenky, ktera je soucasti soudnfho spisu,
doruceno zmocnénci stézovatele dne 13. 1. 2010. V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. 1. s.
musi byt kasacni stiznost podana ve lhaté do dvou tydna po doruceni rozhodnuti; zmeskani této
lhaty nelze prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. plati, ze /biita stanovena timto Zdikonens,
vyzvon nebo roghodnutim soudu poiind béget pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriuyici
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et poldtek. Z ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. vyplyva, ze lhita uriend podle tydnii, mésicii nebo rokii konci

uplynutim dne, ktery se svym ognalenim shoduje se dnem, ktery uriil poldtek lhity. Neni-li takovy den v mésic,
konci lhiita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice. V nyni projednavaném piipadé byl dnem urcujicim
pocatek béhu lhuty den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni méstského soudu zmocnénci
st¢zovatele, t. j. stfeda 13. 1. 2010. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. je den nasledujici
po dni doruceni povazovan za prvni den béhu lhity dvou tydnd pro podani kasacni stiznosti,
ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. Konec lhuty pro podani kasacni stiznosti pfipadl
na stfedu 27. 1. 2010 (viz shora citované ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.). Tento den byl tedy
rozhodujici z hlediska posouzeni véasnosti podané kasacni stiznosti, nebot’ nejpozdéji tohoto dne
mohl byt pfislusny ukon (podani kasacni stiznosti) ucinén u soudu (Méstského soudu v Praze
nebo pfimo Nejvyssiho spravniho soudu — viz § 106 odst. 4 s. f. s.) nebo podani odevzdano
organu, ktery ma povinnost je dorucit (ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s.). Tim, Ze pisemnost
obsahujici kasacni stiznost byla pfedana organu, jehoz povinnosti je pisemnost dorudit, teprve
dne 28. 1. 2010, nelze nez konstatovat, ze kasacni stiznost byla podana az po uplynuti zdkonem
stanovené lhuty a jde tedy o navrh podany opozdéné.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze ke shora uvedenym zavéram dospél
pii védomi skutecnosti, ze sté¢zovatel pro fizeni pfed méstskym soudem udélil plnou moc ze dne
4. 11. 2009 spolec¢nosti 1. G., darovi kanceldr s. r. o., se sidlem V., S. 973, jejimz pfedmétem bylo
mj. opravnéni ¢init v urcitych druzich fizeni podani a pfejimat pisemnosti. Méstsky soud nicméné
usneseni, které bylo nasledné napadeno kasacni stiznosti, dorucil Ing. T. G., tedy fyzické osobe¢.
Jelikoz v§ak jmenovany pfijal jménem zmocnénce — pravnické osoby T. G., dariovi kanceldr s. r. o.,
plnou moc a jako fyzicka osoba za zmocnénce jednajici podepsal i zalobu, nevidi Nejvyssi spravni
soud zadny rozumny davod, pro ktery by meéla byt tomuto deficitu v dorucovani piikladana
relevance. Slusi zde odkazat naptiklad na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 2
Ans 6/2010 - 42 a ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 2 Afs 58/2010 - 63 (obé dostupna z www.nssoud.cz),
z nichz se jasné podava, ze v tomto druhu fizeni pfed spravnimi soudy se Zalobci mohou dat
zastoupit i pravnickymi osobami vykonavajicimi specializované pravni poradenstvi, nebot’ zakon
¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote daniovych poradct, ve znéni pozdéjsich
predpist, umoznuje vykon danového poradenstvi nejen osobam fyzickym, ale taktéZz obchodnim
spole¢nostem ¢i druzstvim. Jménem téchto osob pak jednaji osoby fyzické a jejich pravni ukony
jsou jim pficitatelné.

Z uvedenych diavodu tedy Nejvyssimu spravnimu soud nezbylo, nez pfedmétnou kasacni
stiznost pro opozdénost odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., § 120 s. f. s.].

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, ve spojeni

s§120s. f. s, dle kterého zadny =z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. tnora 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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