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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni{ véci zalobce: ,,Obnova biotopu
rybnikit v Cechach a na Moravg, o.p.s.% se sidlem Vozickd 2504, Tabor, zastoupeny
Mgr. Martinem  Sipem, advokatem se sidlem Prevratilska 330, Tébor, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Ceskych Bud¢jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne9.7.2009, ¢.j.2235/09-1700, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 28. 5. 2010,
¢.j. 10 Ca 111/2009 - 103,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I

[1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile téz ,,stézovatel) domaha
zruSeni{ shora oznaceného usneseni krajského soudu ze dne 28.5.2010. Ten zastavil fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce sméfujici proti rozsudku ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 111/2009 - 86,
kterym krajsky soud zamitl jeho Zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 7. 2009. Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Tébote
ze dne 23. 1. 2009, ¢.j. 7335/09/110980305960, ktery wulozil zalobci odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 4 349 000 K¢.
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[2] Krajsky soud fizeni zastavil s tim, Ze Zzalobce nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasaéni
stiznosti proti jeho rozsudku ze dne 18. 3. 2010, a to ani ve lhuté stanovené vyzvou k zaplaceni
tohoto poplatku.

[3] Stézovatel se svou kasacni stiznosti domaha zruseni napadeného usneseni s tim,
ze neuhradil soudni poplatek z omluvitelnych davoda. Jedina osoba oprivnéna nakladat
s finanénimi prostfedky na bankovnim uctu stézovatele (pfedsedkyné spravni rady Jifina
Rozdalova) byla v rozhodné dobé¢ na kratkodobé cesté v zahrani¢i, kde onemocnéla akutnim
onemocnénim a byla hospitalizovana, ¢imz se pobyt neoc¢ekavané a znaéné prodlouzil. Zaroven
nebylo mozné, aby jedind opravnéna osoba povéfila zaplacenim soudniho poplatku jinou osobu.
Do Ceské republiky se Jifina Rozd'alova vratila a2 v dobé, kdy bylo rozhodnuti o zastaveni fzeni
pravomocné.

II1.
[4] Kasacni stiznost neni divodna.

[5] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze proti rozsudku krajského soudu ze dne
18. 3. 2010 podal stézovatel v zastoupeni advokatem dne 27. 4. 2010 kasacni stiznost. Krajsky
soud usnesenim ze dne 29. 4. 2010 vyzval sté¢zovatele k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou
kasacni stiznost, a to do sedmi dni od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 3. 5. 2010. Usnesenim ze dne 28. 5. 2010 krajsky soud zastavil fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Posledné uvedené usneseni nabylo pravni moci dne
31. 5. 2010.

[6] Podle § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°),
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v daném
ptipadé¢ zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).
Podle § 4 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona vznika poplatkova povinnost v pifpadé poplatku
za fizeni podanim kasacni stiznosti. Timto dnem je také poplatek splatny (§ 7 odst. 1 téhoz
zakona). Podle § 9 odst. 1 cit. zdkona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahdjeni fizen{ zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) uvedené¢ho
zakona stanovi, ze soud fizen{ pro nezaplaceni poplatku nezastavi, je-li nebezpeci z prodlen,
v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout 4jma, a poplatnik ve lhaté urcené soudem
ve vyzveé podle odstavet 1a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a doloz,
ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Podle odst. 7 citovaného ustanoveni soud zrusi
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci.

[7] V posuzované véci neni sporu o tom, ze sté¢zovatel soudni poplatek vcas nezaplatil.
Stézovatel toliko namita, ze tak neucinil z omluvitelnych divodu. K tomu je pfedné nutno
poukazat na skutecnost, ze stézovatel sva tvrzeni o akutnim onemocnéni p. Rozdalové
a 0 nemoznosti povéfit zaplacenim soudniho poplatku jinou osobu nikterak nedoklada. Za jesté
podstatnéjsi vSak Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnost, ze sté¢zovatel byl v inkriminovanou
dobu zastoupen advokatem. Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢.j.2 Afs 187/2004 - 69 (vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) pfitom vyplyva, ze ,placeni soudniho poplatkn neni rikonem,
ktery by musel vykonat dicastnik osobné, nybrg e se jednd o iikon, Rtery miige vykonat jeho Zdstupce.
Z tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 2 As 34/2007 - 74,
dovodil, Ze ani tfidenni lhata stanovena k zaplaceni soudniho poplatku neni v pfipadé Zalobce
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zastoupeného advokatem prilis kratka. V citovaném rozsudku k tomu uvedl, ze Zzalobcem ,,zvoleny
gdstupee 3 fad advokdtii si musel byt bexpochyby velice dobre védom, e poddni aloby ve spravnim soudnictvi je
gatizeno poplatkovon povinnosti a e v pripadé nexaplaceni poplatku pri podini Faloby bude soudem vyzvdn
k _jeho ubrazeni piimo on jakozgto dstupee (...) Je-li totig sicastnik zastoupen v ¥izent pred soudem advokdtem,
Ize opravnéné predpoklidat, Fe takovy dicastnik md v advokdatovi dostatelnon pravni oporu k tomu, aby si byl
védom své povinnosti aplatit soudni poplatek jig pri poddani Zaloby i toho, Ze s jeho nezaplacenim v soudem
dodatecné stanovené Ihiité mige byt spojen pro ného nevitany ndsledek spoiivajici v gastaveni sondnibo rizent (...)
Preblédnout nelze ani vysi poplatkn (2000 Ke), u nig Ize ocekdvat zaplaceni za klienta adyokdtem beg rizika,
Se mu tato ldstka nebude ubrazena, pokud s ni nepolital v diloge a pokud se mu nepodari se s klientem

pred plathou spojit.*

[8] Uvedené zavéry lze pfiméfené aplikovat i vnyni posuzované véci. Zde také bylo
povinnosti sté¢zovatele zaplatit poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti jiz v dob¢é podani kasacni
stiznosti, s ¢imz je jeho zastupce jisté obeznamen. V piipad¢, ze byla p. Rozd’alova, disponujici
s finanénimi prostfedky stézovatele, indisponovana v dobé béhu sedmidenni lhuty stanovené
k dodatecnému zaplaceni poplatku, pak mél zastupce stézovatele moznost kontaktovat krajsky
soud a sd¢lit mu, Ze nastaly okolnosti uvedené v § 9 odst. 4 pism. c) zakon o soudnich poplatcich.
Konecné az do 31. 5. 2010 (tedy vice nez mésic ode dne podani kasacni stiznosti) mohl soudni
poplatek za stézovatele zaplatit pfimo jeho zastupce. I kdyby tedy skutecné doslo k tomu,
ze p. Rozd’alova v pfedmétné dobé akutné onemocnéla, jak namita stézovatel, pak popsanou
necinnost jeho zastupce je nutno pficist samotnému stézovateli, protoze to byl on, kdo si jej
ke svému zastupovani zvolil.

III.
[9] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stéZovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihliZzet z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).
[10] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél dspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. zai{ 2010

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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