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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy, v pravnl véci navrhovatele: B.
H., proti odpurci: 1) Obecni tifad Ostroméf se sidlem T. G. Masaryka 103, Ostromet, 2) Statni
volebni komise se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb do
zastupitelstva obce Ostroméf konanych dne 15.a 16. 10. 2010 a na neplatnost voleb do Senatu
Patlamentu Ceské republiky konanych dne 22.a 23.10. 2010 ve volebnim obvodu ¢. 37 — Jic¢in,

takto:

I Navrth na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Ostroméf konanych dne
15.216.10. 2010 se odmita.

II. Néavth na neplatnost voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky konanych dne
22.223.10. 2010 ve volebnim obvodu ¢. 37 — Jicin se zamita.

III.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Navrthem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 10. 2010 se navrhovatel
domahal rozhodnuti o vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Ostromét konanych
dne 15. a 16. 10. 2010 a neplatnosti voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky konanych dne
22. a 23. 10. 2010 ve volebnim obvodu ¢. 37 — Jicin. Davod neplatnosti voleb spatfuje
navrhovatel v tom, ze dne 23. 10. 2010 nebyla volebni mistnost v Ostroméfi fadn¢ oznacena,
vchod do volebni mistnosti umisténé v budové obecniho ufadu se nachazel na jiné adrese
(prof. Vojtiska ¢. p. 103), nez se nachiazet mél (uvedena byla sousedni ulice T. G. Masaryka).
Navic mu ¢leny okrskové volebni komise v Ostroméfi bylo znemoznéno volit kvili nepfedlozeni
obcanského prukazu.

Podle § 90 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s. f. s.),
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muize mj. ob¢an navrhem domahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Kifizeni o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce je dle § 61 zikona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ptislusny krajsky soud. Navrhovatel se tak mél
s timto navrhem obratit na Krajsky soud v Hradci Kralové. Jestlize jej vSak podal u Nejvyssiho
spravniho soudu, jedna se dle § 92 s. f. s. o navth nepfipustny, nebot’ byl podan u vécné
nepiislusného soudu. Nejvyssi spravni soud proto tento navrh odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d)
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s. f. s. Ze stejného diivodu se soud nemohl zabyvat navrhem na vysloveni neplatnosti volby pana
Miroslava Vobofila mladsiho, ktery byl zvolen zastupitelem obce Ostroméf.

Névth na neplatnost voleb do Senatu Patlamentu Ceské republiky mze podat osoba
zapsana do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen (§ 87 odst. 2 zadkona
& 247/1995 Sb., o volbiach do Patlamentu Ceské republiky). Navrh na neplatnost voleb muze
podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpasobem, kterj mohl
ovlivnit vysledky voleb (§ 87 odst. 4 téhoz zakona). K fizeni o tomto navrhu je ptislusny Nejvyssi
spravni soud (§ 88 odst. 2 téhoz zakona). Tento navrh je proto pfipustny.

Nejvyssi spravni soud posoudil jednotlivé nimitky navrhovatele nasledovné. Dle § 19
odst. 3 zakona ¢. 247/1995 Sb. prokéze voli¢ po piichodu do volebni mistnosti svoji totoznost
a statni ob¢anstvi CR platnym cestovnim, diplomatickym nebo sluzebnim pasem Ceské republiky
anebo cestovnim prikazem nebo platnym obéanskym prikazem. Hlasovani neni umoznéno
osob¢, kterd neprokaze svou totoznost a obcanstvi CR (§ 19 odst. 4). Navrhovatel
nezpochybnuje, Ze se pii vstupu do volebni mistnosti neprokazal platnym obc¢anskym prikazem
¢i cestovnim pasem, vyslovné uvadi, ze mu novy obcansky prikaz dosud nebyl vydan. Okrskova
volebni komise postupovala v souladu s § 19 odst. 4 cit. zdkona, kdyz neumoznila navrhovateli
hlasovat.

Dalsi namitkou je uvedeni nespravné adresy volebni mistnosti, mistnost nebyla oznacena.
Starosta obce je povinen nejpozdéji 15 dna prede dnem konani voleb zvefejnit zpisobem v misté
obvyklym oznamen{ o dob¢ a misté konan{ voleb. Bylo-li na tzemi obce zfizeno vice volebnich
okrskt, uvede, které ¢asti obce nilezeji do jednotlivich volebnich okrskt, a oznameni zvetejni
na uzemi kazdého z nich. Zaroven starosta uvede v ozniameni adresy volebnich mistnosti
(§ 15 odst. 1 zakona ¢. 247 /1995 Sb.).

Jak vyplyva z oficialnich udaja Ceského statistického ufadu zvefejnénych na webové
strance www.volby.cz, nachaz se na izemi obce Ostroméf dva volebni okrsky. Nejvyssi spravni
soud neprovadél ohledné zjiSténi, jaka adresa volebni mistnosti byla uvedena na oznameni
starosty obce, zadné dokazovani, nebot’ se tato otazka nejevi jako podstatna. Navrhovatel totiz
sam ve svém navrhu uvadi, Ze jako misto voleb byla uvedena budova obecniho tfadu. Ta z jedné
strany pfiléha k ulici T. G. Masaryka, ktera méla byt dle tvrzeni navrhovatele uvedena v oznameni
starosty, z druhé strany pfiléha k ulici prof. Vojtska. Navrhovatel uvadi, Zze budova obecniho
ufadu jiz nema v dusledku pfestavby vchod z ulice T. G. Masaryka, ale jen z ulice prof. Vojtiska,
proto meéla byt uvedena spravna adresa budovy obecniho ufadu (ulice prof. Vojtiska).
Navrhovatel tak ve svém navrhu netvrdi, Ze z oznameni starosty nebylo zfejmé, kde se volebni
mistnost nachazi, toliko polemizuje stim, na jaké adrese se nachazl obecni ufad. Smyslem
oznameni starosty o adrese volebni mistnosti je, aby voli¢i védéli, kam se maji dostavit za ucelem
vykonani svého aktivniho volebniho prava. Pokud i pfes piipadné nepfesnosti v adrese budovy,
v niz se nachazi volebni mistnost, je zcela zfejmé, kde se volebni mistnost nachazi, nelze hovorit
o poruseni volebniho zakona. To je ostatné tento piipad.

Navrhovatel zminuje, ze volebni mistnost nebyla fadné¢ oznacena, avsak neuvadi
v tomto sméru zadné konkrétni skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud z diivodu neurcitosti namitky
navrhovatele jen obecné konstatuje, ze dle § 17 odst. 3 zikona ¢. 247/1995 Sb. ma byt
na objektu, v némz se nachdzi volebni mistnost, vyvésena vlajka Ceské republiky a ve volebni
mistnosti umistén velky statni znak. O zadném jiném oznacovani volebni mistnosti ¢ budovy
zakon nehovofi.
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Pokud jde o dal$i davody v navrhu uvedené (poruseni zakona pifi pfedchozich volbach,
nezakonny postup pfi zméné nazvu ulice, necinnosti pfi vydavani obcanského prikazu atd.),
ty nejsou pro jeho posouzeni rozhodné a soud se jimi proto nezabyval. Smyslem volebniho
soudnictvi neni, aby se soud zabyval ddajnymi nepravostmi, které ovsem s véci viubec nesouvisi.

Nejvyssi spravni soud neshledal ve skutecnostech uvadénych navrhovatelem Zzadné
poruseni zakona, a proto zamitl navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako nedtvodny.

Jen pro udplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze o namitce podjatosti vznesené
navrthovatelem proti JUDr. Zdenku Kuhnovi a JUDr. Josefu Baxovi rozhodl sedmy senat
Nejvysstho sprivniho soudu usnesenim ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. Nao 95/2010,
tak, Ze tito soudci nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti této véci. O namitce podjatosti
vznesené navrhovatelem vici soudkyni JUDr. Milusi Doskové Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot’ tato soudkyné neni dle platného rozvrhu prace clenkou senatu,
jemuz piislusi rozhodnout ve véci.

Dle § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o navrhu v souladu s § 90 odst. 3 vétou druhou s. f. s.
bez jednani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou fadné opravné prostfedky pifipustné.

V Bmé dne 11. listopadu 2010

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





