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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobkyn: a) Mgr. V. S., b) S. B., proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem
Zlin, tf. Tomase Bati 21, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2010, ¢.j. 29 A 14/2010 — 92,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobkynim s e nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

Zalovany dne 3. 3. 2006, pod ¢&. j. KUZL 16157/2006 (sp. zn. KUZL 27256/05 UP-Ka)
podle § 127 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni uéinném
do 30. 6. 2006 (dale jen ,zakon o obcich®), tj. vramci dozoru nad vykonem pfenesené
pusobnosti obce, zrusil souhlas s ohlasenymi stavebnimi Gpravami na ,,zménu napojeni stiesniho
svodu dest’ovych vod* u rodinného domu ¢. p. 147 v k. 4. Spytihnév vydany podle § 57 odst. 2
zakona ¢. 50/1976 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
pozd¢jsich pifedpisu (dale jen ,,stary stavebni zdkon®), komisi vystavby Obecniho uwfadu
Spytihnév tzv. ,,mlcky”, poté co dne 19. 4. 2005 obdrzela ohlaseni J. N. a ve lhaté 30 dnt od
podani ohlasen{ nesdélila J. N., ze proti provedeni ohlasenych stavebnich uprav nema namitek, a
ani nestanovila, ze ohlasené stavebni apravy podléhaji stavebnimu povoleni.

J. N. napadl uvedeny akt zalovaného jako rozhodnuti spravniho organu zalobou podle §
05 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s.
f. s.%), podanou dne 4.5.2006 u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud rozsudkem ze dne
30. 6. 2008, ¢. j. 29 Ca 128/2006 — 40, rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc vratil
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zalovanému k dalsimu fizeni. V odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze Zzalovany
zrusil souhlas s ohlasenymi stavebnimi upravami témeét po roce, kdy uplynula tficetidenni lhita
podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona, po jejimz uplynuti J. N. legitimné provedl ohlasené
stavebni upravy. Takovy postup je podle nazoru krajského soudu v rozporu s principem pravni
jistoty, resp. principem ochrany nabytych prav, nebot’ spravni organ napravuje pochybeni tim, ze
bere J. N. jeho pravo, které mu svym nezakonnym postupem difve pfiznal, coz v pravnim staté
neni mozné. Zalovany dale porusil § 3 odst. 5 zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fzeni (spravni
fad), ve znéni pozdé¢jsich predpista (dale jen ,stary spravni fad®), tim, ze rozhodl o zruseni
souhlasu s ohlasenymi stavebnimi dpravami, aniz by dal J. N. moznost vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Obiter dictum krajsky soud uvedl, Ze souhlas s ohlasenymi
stavebnimi upravami podle § 57 odst. 2 starého stavebnfho zakona neni opatfenim ve smyslu §
127 odst. 3 zakona o obcich, ale individualnim spravnim aktem, poukazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006 — 80, publikovany pod €.
1176/2007 Sb. NSS. Byl-li tedy souhlas s ohldSenymi stavebnimi dpravami vydan v rozporu se
zakonem, spravni organ mohl tuto situaci fesit napf. jeho pfezkoumanim mimo odvolaci fizeni
podle § 65 a nasl. starého spravnfho fadu, nikoliv vSak postupem podle § 127 odst. 3 zakona o
obcich.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2010,
¢.j.5 As 21/2009 - 81, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.6.2008, ¢. j. 29 Ca
128/2006 — 40, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zmatecné, nebot’ v dobé vydani napadeného rozsudku
chybély podminky fizeni, kdy krajsky soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vuci puvodnimu zalobci J. N., ktery pfed vydanim rozsudku krajského soudu zemfel a pozbyl
tedy zpusobilost byt ucastnikem fizeni.

Krajsky soud dale v fizeni pokracoval s zalobkynémi jakozto s pravnimi nastupci
zemfelého J. N.. Rozsudkem ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 29 A 14/2010 — 92, krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného opét zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, pficemz
svij rozsudek odtvodnil obdobné jako své predchazejici rozhodnuti.

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu novou kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze postupoval v rozporu s principem pravni jistoty, resp. principem ochrany
nabytych prav. Uvedené opatfeni bylo zruseno poté, co stézovatel zjistil, ze ohlaseni podané J. N.
neobsahovalo nezbytné udaje a nebylo dolozeno vsemi doklady podle § 12 vyhlasky ¢. 132/1998
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ato zejména dokladem
prokazujicim vlastnické nebo jiné pravo opravnujici stavebnika ohlasené stavebni apravy provést.
Tim, Ze komise vystavby Obecniho tufadu Spytihnév mlcky souhlasila s ohlasenymi stavebnimi
upravami spocivajicimi v provedeni pfimého svodu dest'ovych vod do kanalizacni pfipojky a ve
zruseni betonové jimky, do niz byla svedena dest'ova voda z rodinnych domu ¢. p. xa ¢. p. x v k.
u. Spytihnév, aniz by stavebnik prokazal, Ze je opravnén tuto betonovou jimku, do niz byl
napojen svod z druhého domu, zrusit, doslo k zavaznému poruseni zakona, proto bylo nutno
mlcky vydany souhlas zrusit. K napravé pochybeni, kterého se dopustila komise vystavby, doslo
cca 10 mésica od doby, kdy uplynula tficetidenn{ lhuta, po jejimz uplynuti J. N. ohlasené stavebni
upravy provedl. Tato desetimésicni lhita neni podle nazoru stézovatele nepfiméfena. Stézovatel
nesouhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, ze porusil § 3 odst. 5 starého spravniho fadu.
Zakladni zasady spravniho fizeni nebyly vzhledem k zavaznosti zasahu do prav treti osoby
(vlastnika sousednifho rodinného domu ¢. p. x) naruseny takovym zpusobem, aby byl dan davod
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti sté¢zZovatele.



5 As 65/2010 - 123

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani predmétné kasacni stiznosti vysel z toho,
ze usnesenim ze dne 20.7.2011, ¢ j. 2 As 86/2010 — 62, pfedlozil druhy senit Nejvyssiho
spravnfho soudu rozsifenému senatu téhoz soudu véc, v niz se jednalo o pravni otazku s nyni
posuzovanou véci uzce souvisejici, totiz o to, zda souhlas stavebniho tufadu s provedenim
ohlasené stavby (at’ jiz vyslovny, nebo konkludentni), pfipadné souhlas se zménou uzivani stavby,
je rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. a zda tedy podléhd prezkoumani
ve spravnim soudnictvi. Druhy senat posuzoval dosavadni judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu k témto institutim podle starého stavebniho zdkona i zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,novy
stavebni zakon®) a dospél k zavéru, ze tato judikatura neni jednotnd, proto véc predlozil podle
§ 17 s. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu. Dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
ovsem nebyla jednotna ani v otazce, zda souhlas stavebniho ufadu s provedenim ohlasené stavby
lze napadnout odvolanim. V rozsudku ze dne 13.5.2011, ¢ j. 7 As 89/2010 — 84, dostupnym
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud piipustil moznost prezkoumani tohoto spravnfho aktu
v odvolacim fizeni. Naopak v rozsudku ze dne 10.7.2008, ¢ j. 4 As 64/2007 — 65,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze proti souhlasu s provedenim ohlasené
stavby odvolani pfipustné neni, nebot’ pfipustil pfimou Zalobu proti tomuto aktu a byl tedy toho
nazoru, ze byla splnéna podminka pfedchoziho vycerpani opravnych prostredkd ve spravnim
fizeni [§ 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s.].

Druhy senat Nejvysstho spravniho soudu pii pfedlozeni véci rozsifenému senatu zminil
rovnéz to, ze v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 As 7/2008 — 100, www.nssoud.cz, pfipustil
paty senat Nejvyssiho spravniho soudu moznost zrusen{ souhlasu stavebnfho ufadu s ohlasenim
stavby cestou napravy nezakonnych nebo nespravnych opatfeni podle zakona o obcich, tedy
postupem, ktery pouzil 1 sté¢zovatel v nyni posuzované véci. Zaroven ovsem, jak jiz bylo uvedeno,
existovala celd fada dal$ich rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu, ktera vnimala institut
souhlasu s ohlasenim stavby odliné a kterd nachazela mozné prostredky napravy nezakonného
souhlasu s ohlasenim stavby primarné ve spravnim fadu, resp. v soudnim fadu spravnim.

Nejvyssi spravni soud tedy v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze teprve na zakladé
rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 86/2010 bude mozné zodpovedét otazku, zda
je souhlas stavebnfho dfadu s provedenim ohlasené stavby a) rozhodnutim spravniho organu
podle § 46 a § 47 starého spravniho fadu, resp. § 67 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,novy spravni fad*), i podle § 65 odst. 1 s. f. s., které lze
napadnout nejprve odvolanim a posléze odvolaci rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi;
nebo b) pouze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s., které Ize napadnout pfimou zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu; nebo c¢) jinym spravnim aktem, ktery neni pfezkoumatelny
v odvolacim fizenf ani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, a zda lze v takovém
piipad¢ tento akt zrusit v ramci dozoru nad vykonem pfenesené pusobnosti obce. Z téchto
divoda Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. 5 As 65/2010 — 111, fizeni
o kasacn{ stiznosti podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s., v tehdy ucinném znéni, pferusil, aby vyckal
rozhodnutf rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Rozsifeny senat o véci predlozené druhym senatem Nejvysstho spravniho soudu rozhodl
usnesenim ze dne 18.9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 — 76, které bude zvefejnéno na internetovych
strankach (www.nssoud.cz) a posléze i ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu.
Tim odpadl davod pferuseni fizeni, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 48 odst. 5
s. f. s. prvnim vyrokem tohoto rozsudku, ze se v fizeni pokracuje.
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Vyrokem ¢. I zminiovaného usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 — 76, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravntho soudu rozhodl tak, ze ,(s)oublasy vyddavané dle zikona & 183/2006 Sb.,
0 fizemmim planovani a stavebnim rddu (stavebni zikon), ejmeéna dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni
trad vyslovné & mliky &ni k obldseni & ozndment, jsou jinymi dikony dle 1V, listi gakona & 500/ 2004 Sb.,
spravni ¥ad. Tyto soublasy nejson rozhodnutimi ve smysin § 65 zakona & 150/2002 Sb., soudni #4d spravni;
soudni ochrana prav tretich osob je garucena Zalobou na ochranu pred nezdikonnym dsabem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a ndsl. tohoto Zdkona“

V oduvodnéni svého usneseni pak rozsifeny senat mj. konstatoval:

1.2, Privni povaha soublasi dle stavebniho dkona

[14]  Sprivni organy pri své dnnosti nevydavayi po probéblém rizeni pouge spravni roghodnuti ve smystu § 9
a § 67 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni ¥dd (dale také ,spr. 1-*) upravené v jeho I1. a I11. lsti, ale ini i celon
radu dalsich specifickych sikonii upravenych v Cdsti IV, tohoto Zdkona. Tyto sikony jsou vyddviny v ramci méné
Sformalniho postupu a maji 2a cil sniZit administrativni a finanini até% Zadatele a rychlit Gnnost spravnich
orgdnii.

[15]  V souladn s vyse nvedenym I3e v ramei predmétn sipravy stavebniho dkona nalézt i roxdilné postupy
i rozhodovdni v dizemi, povolovini staveb a jejich mén, terénnich dprav a arizent, niivani a odstrariovani
staveb (ddle soubrnné 65 ,,zdamer”). UV ramci proniho postupn nejsou e dikona na Zadatele kladeny Zdidné
pogadavky a stavebnim Zdkonem taxativné vymeenou mnoginu ameéri tak [e wmistit a realizovat beg
souiinnosti se spravnim organem — stavebnim ditadem (napr. § 79 odst. 3 stay. zik. — stavby nevyZadujici
rozhodnuti o umisténi ani iizemni soublas, § 103 stav. k. — stavby, terénni ripravy, zaiizeni a udrdovaci prace
nevyZadujici stavebni povoleni ani obldseni). Ddle stavebni dkon umoZinje v ramei drubébo postupn vydat
ge strany stavebniho siradn 3. soublasy (vizemni soublas, soublas s obldsenim stavby, kolandacni soublas, sonblas
se ménon ugivani stavby atd.). 1V pripadé tretiho postupu se stavebni ivad v7di 1. a IlI. (asti spravniho Vddu
a vysledkem tohoto rizent je begpochyby spravni rozhodnuti ve smysin § 9 a § 67 spr. ¥ i § 65 5. 7 5. (...)

HI1.2.1. Pravni povaha soublasi dle stavebnibo ikona ve vtabu ke spravnimu iadn

[17]  Prootni privni otizkon, kteron v této véci musi roxsiveny sendt vyresit, je povaba soublasi vydanych
v ramei vySe uvedeného drubého postupu (tedy postupn, v ramci kterého json vyddaviny sounblasy) ve vtabu
ke spravnimn vadu. V" tomto obledn I3e soublasy vydavané drubym postupem rozdélit do dvou kategorii podle
kritéria, da stavebni akon obsahuje ustanovent, kterd uvddi, e v pripadé negativni odpovédi dochdzi k vydani
rozhodnuti, které je pronim ikonem v rizent (napr. § 107, § 122 odst. 4 a § 127 odst. 2 stav. 2dk.), i nikoliv.
Diivod rozdéleni spocivi v tom, Ze tyto kategorie soublasii se od sebe lisi pravni ripravon, a to pravé ve vtahn
k urtent jejich pravni povahy.

[18] 1 pripadé proni kategorie soublasii (napr. soublas s provedenim obldsené stavby, kolaudaini sonblas,
souhlas se Zménon uivini stavby atd.) obsabuje tedy stavebni Zdkon ustanoveni, kterd wuvddi, e v pripadé
negativni odpovédi na idost dochdazi k vydani rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izent. Ddle stavebni Zdkon
u nékterych soublasi spadajicich do této kategorie (napr. § 127 odst. 3 stav. zdk.) obsahuje ustanoveni, kterd
v pripadé negativni odpovédi e strany stavebniho iiradu odkazuyi Zadatele na ngiti tretibo postupn, tedy spravnibo
rizent. Na zakladé téchto ustanoveni tak [ze primo 3 textu dkona dovodit, e do vydani negativniho rozhodnuti
spravni 1izent neprobibd a zakonoddree jej rimysiné vylucupe.

[19]  V tto somvislosti je vhodné powkdzat na legislativni vyvoy dipravy v oblasti sizemnibo planovini
a stavebniho vadu. Zjednodusovdni spravnibo pregkumn umistovani a providéni staveb oproti predehozinim
stavebnimn  akonu 3 roku 1976 je jednon ze zdikladnich myslenek stavebnibo zakona 2 roku 20006.
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V7 diivodové zpravé ke stavebnimn zékonu 3 rokun 2006 Ize mimo jiné mezi hlavnimi principy navrhovaného
reSeni nalézt avedeni nového institutu sizemniho soublasu nabrazujicibo izemni roghodnuti. Dile rozsiveni
okrubu staveb, které nebude treba povolovat ani oblasovat, a presunuti tady staveb e spravnibo regimu
(tzn. povolovani formon spravniho rozhodnuti) do procesu oblasovani. Z vyse nvedeného je jasné sexnatelné, ge novy
stavebni Zdkon se vydal cestou Zjednodusovani procesu umistovani a povolovani staveb prislusnymi spravnini

organy. (...)

[21]  Didle je zapotiebi vzit v iivabu obecné Zdsady spravnibo 1izeni (§ 2 ag § 6 spr. 1), které jsou
ve stavebnim dkoné promitnuty predevsim v § 4 odst. 1. Ten stanovi povinnost spravnich organi vyugivat
glednodusujic postupy a v rizent postupovat v3dy tak, aby byly dotiené osoby co nejmeéné zatéZovany a nevnikaly
Jim bytecné ndklady a aby v pripadech, kdy Ize za podminek stavebnibo Zdikona vydat ve véci pouze jedno
rozhodnuti, upustily od dalsiho povolovini zdaneérn.

[22]  Ze znéni gdkona je tedy sexnatelné, Fe dameérem dkonoddrce bylo ve stanovenych pripadech uiinit rizeni
0 umisténi a povoleni améru méné formdlni a tedy levnéisi a rychleisi. Z toboto divodu byl zaveden dalsi postup
(v nékterych piipadech paralelni), v tomto wusneseni oznacovany jako druby, pri- posuzovani umistovani
a povolovini zdameri. Zakonoddree jim 1esi sitnaci, kdy s obledem na ochranu vereinych subjektivnich prav nelze
urcity okrub staveb wuskutelnit cela mimo posouzeni stavebniho siradu (proni postup - napr: stavby nevyZadujici
rozhodnuti o umisténi, sizemmni soublas, stavebni povoleni ani obldseni), ale ,,klasické* spravni rizent je pro tento
okrub Zdmersi Kbytecné finaniné a lasové narocné, a to pro Zadatele i pro soustavu spravnich organi. (.. .).

/23] Rogsirteny sendt ucinil diléi davér, e tato kategorie soublasii neni vyddvina v ramei spravnibo 1i3ent.
Spravni vdd v takovém pripadé v § 177 predpoklidd, e spravni organ pii providéni jinych sikond, na které
se nevztabuji casti 11. a 111, postupuje obdobné dle asti 1. tohoto Zikona.

[24]  Nejvyssi spravni soud v minulosti v jiné véci shledal, Ze spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spr. 7.
nelze vydat mimo spravni 15%ent (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, & j. 1 As 92/2008 — 76). S timto
ndzorem se roxsiveny sendt totognil a soublasy tak nemobou byt spravnim rozhodnutint ve smyslu § 9 a § 67
spr. ¥ Stavebni 2akon navic v nékterych pripadech (§ 122 odst. 3 stav. gdk.) primo stanovi, e dany soublas neni
spravnim rozhodnutin. Soublasy nenaplinji ani definicni naky vyjdadrent, osvédieni (i sdéleni (dle § 154 spr. 7.),
spadaji tak v sonladu s § 158 odst. 1 spr. 7% do kategorie tv. ,jinych sikonsi* dle casti IV, spr. 7 (...)

[26]  Shruutim této (asti tedy Cini roz$iveny sendt avér, Fe sowblasy vyddavané dle stavebnibo zakona
JSou_jinymi sikony dle I/, ldsti spravnibo radu a postup vedouci k jejich vyddni je upraven v této idsti dakona.

I1.2.2. Privni povaha soublasi dle stavebniho dkona ve vtabu k soudnimn rddu spravnimn

[27]  Ndslednon otazgkou, kterou se musel roxsiveny sendt abyvat, je povaha soublasi vydanych v rdamei
drubého postupu ve vtabu k soudnimu radu spravnimn. V'bledem k subsidiarni povaze ostatnich typi galob
oproti Zalobé proti roghodnuti spravnibo organu je nejdiive zapotiebi odpovédet na otazku, da jsou sonblasy
rozhodnutim ve smyslu §§ 65 s. 7. s.

(28] V této souvislosti je podstatné podotknout, Fe Fadatel mdi v nékterjch pripadech mognost predem
svtlj dmér uzpiisobit zakonmym podminkdm a poadovat po stavebnim difadn, aby pri posuzovani daného
gdmérn, po kontrole spinéni téchto podminek, postupoval drubym Zjednodusenym postupem. Druby postup je tak
v téchto pripadech urciton alternativon viii postupu tetimu, avsak procesné jednodussi a rychlejsi.

[29] 1 pres odlisné procesni kroky je vysledken obou postupii antoritativni nrient e strany stavebniho siradn,
gda je dany dmér mozné uskutecnit & nikoliv. Zavrseni obou postupsi mid shodné pravni sicinky bex obledu
na predehazejici proceduru i formalni pojmenovini (napr. stavebni povoleni a soublas s oblisenon stavbon).
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Rozsifeny sendt se v této iasti shoduje s ndazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, & j. 1 As 92/2008 — 76, e konkrétné iizemni soublas je 3 materidlnibo blediska rozhodnutin
ve smystu § 9 a § 67 spravniho vddn, nebot’ soublasy zaklidaji Zadateli prava (napr. provést stavbu) a primo
se dotykaji prav a povinnosti ostatnich subjekti, které jsou povinny toto kondni strpét.

[30]  Jak viak bylo jig vyse uvedeno, stavebni gikon u téchto soublasi nepredpoklidda spravni 1izent a tedy ani
vyddni spravnibo roghodnuti ve smysin § 9 a § 67 spr. ©- V7 pripadé drubého postupn gadatel nusi své gajmy
predem omezit Zdkonem stanovemymi limity a stavebni rirad posoudi, 3da je Fadatel dodrel. Stavebni iirad
nemize v soublasu stanovit dalsi podminky provedent, ugivani, ménit limity apod. Pokud stavebni sirad dojde
k 2dvéru, e dmer podminky pro vydani daného soublasu nespliinje, vyda v zdakonem stanovené Ihité rozhodnuti,
které je pronim dikonem ve spravnim 1izent, pripadné (u zizemniho soublasn) roghodne usnesenim o ahdjeni
spravniho 1izent.

[31]  Rogsieny sendt v této souvislosti pripomind své usneseni ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 —
98, publ. pod & 2206/2011 Sb. NSS, v néms obdobné posoudil povahn provedeni & neprovedeni zdznanm
do katastru nemovitosti tak, Ze ,, pro absenci formy spravnibo rozhodnuts, jak mu roumi doktrina spravniho
priva, de nepripadd v sivabu ochrana pred chybnym provedenim (i neprovedenim aznamu ceston Faloby proti
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ 3de nent formalni akt napliujici znaky rogzhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. 75 (...) V projedndvaném pripadé vsak zdkon, ac vysledek postupn podle § 7 a 8 zikona o zdpisech
nepochybné zasabuje do subjektivnibo vereiného priva jednotlivee na to, aby iidaje o jeho nemovitostech byly
evidovdny v katastru nemovitosti. predepsanym prisobem (vietné , negativnibo aspektu tohoto prava, 1. aby
nebyly evidovdny v pripadeé, e k tomu neni akonny divod), nepredepisuje formu spravniho rozhodnuts; spravni
orgdan zde je povinen Zasibnout do Sféry priv a povinnosti jednotlivee jinym prisobem . Ackoliv jsou tedy
souhlasy vydavané dle stavebnibo dkona s to zasabnont pravni sféru tretich osob, pro nedostatek formdilni stranky
nemohou byt rohodnutin ve smysin § 65 5. 7 5. (...)

[33]  Rogsiteny sendt tak miige tuto otigku uzaviit konstatovinim, e alkoliv soublasy vyddvané
dle stavebnibo Zdkona mobou aklddat, ménit, rusit nebo dvazné urcovat priva a povinnosti a napliuji tak
materidini strankn rozhodnuti dle § 65 s. 7. 5., pro nedostatek predepsané formy se nemiige jednat o rozhodnuti
dle vyse nvedeného ustanoveni dkona.

I1.3. Soudni prezkoumatelnost sonblasu

[34]  Posledni otdzkon, kterou musi rogsiveny sendt odpovédét, je mognost soudnibo prezkumn soublasi.
V7 této sonvislosti je zapotrebi gminit, e IV, ldst spravnibo radu neumoriuje v pripade jinyeh rikonii pousit
radnych opravnych prostiedkii upravenych timto akonem. To samo o sobé neni v rozporn se smyslem zakonné
pravy. Jak bylo uvedeno vyse, druby postup je casto procesné jednodussi alternativou ke ,,Rlasickénmu“ spravninm
rizent. Stavebni irad jednd pouze se Fadatelem, proti soublasu nejson pripustné vadné opravné prostredky, nebot’
se nepredpoklada véeny ¢i pravni konflikt. Smyslemr drubébo postupu (v rameci néhog json vyddavany soublasy)
Je existence procesné a (asové meéné narocné dpravy oproti spravnimu 1igent. Skutetnost, Fe proti soublasu
vydanému stavebnim iiradem nelze pougit vadny opravny prostiedek, je privé jednim e dkladnich momentii
urychlujicich tento tip rizent. (...)

[36]  Vyddni nezdkonnébo soublasu (at’ jig pisemné & mliky), respektive nevydani zaporného roghodnuts,
miige nastolit zdvadny stav, ktery se miige primo dotknont prav tretich osob (srov. s rogsudkem NSS ze dne
8.8.2012, £ j. 8 As 84/2011 - 208). Tieti osoby mohon byt krdceny jak na procesnich privech (jako
L opomenuty iicastnik "), tak i na prdavech hmotnych (napr. dotéent viastnického priva k sousedninu pogenkn).

[37]  Pochybeni stavebniho siradn v pousiti Zjednoduseného drubého postupn pro dnmery, které by dle zakona
vyZadovaly vydani rozhodnuti ceston spravniho 1izent, by moblo umoznit obchdzeni (i dokonce porusovdni ikona.
Vzhledem k postupu mimo spravni rigeni by dotiené osoby nebyly v postaveni iicastnikii 1izeni a nemély
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by k ochrané svych prav k dispozici procesni ndstroje (namitky & tdadné opravné prostiedky). Problematické
Je i xajisténi  informovanosti o chystaném améru, nebot’ o améru by bylo moiné se dozvédet teprve % ji%
probihajici éi uskutecnéné stavby. Navic by bez mognosti soudniho prezfunn moblo dojit & situaci, kdy by nebylo
moZné nezakonné soublasy vratit.

[38]  Protoge neni wmoznéno tretim osobdam se proti vydani soublasu branit opravnymi prostiedky podle
spravniho ddu (i jiné uldstni fipravy spravnibo 1izent, musi byt poskytnuta cesta k soudni ochrané prav v ramci
spravniho  sondnictvi. K tomu  rozs$ifeny  sendt i v citovaném  rozhodnuti e dne 16.11. 2010,
£ . 7 Aps 3/2008 — 98, publ. pod & 2206/2011 Sb. NSS, mimo jiné wvedl: ,,Neziidka bude takové
rogliseni mezi roghodnutimi ve smysiu § 65 s. 1% 5., gdsahy ve smyslu § 82 5. 7% 5. a osvédienimi ve smystu § 79
odst. 1 5.7 5. obtiZné a nejednoznainé. Pravé proto vsak musi byt vyklad wustanoveni o soudni ochranné
poskytované ve spravnim soundnictvi takovy, aby jakykoliv sikon majici povabu jednobo 3 vyse uvedenych, tedy
7 ten, jeng se pohybuje na pomezi mezi nvedenymi typy stkondi, byl podroben soudni kontrole, a to nejen formalne,
ale skuteiné, tedy 3 blediska svého obsabn.

[39]  Jak bylo wvedeno vyse, soublas neni roghodnutim ve smyslu § 65 s. 7 s. a ochrana Zalobon proti
rozhodnuti spravnibo orgdanu tak nepiichazi v sivabu. Ve vydani soublasn nelze spatiovat ani nelinnost spravniho
orgdnu, nepripadd tak v sivahu ani Zaloba na ochranu pred neiinnosti (§ 79 s. 7. 5.).

[40]  Jako postedni moiny zprisob ochrany tak byva %aloba na ochranu pred negdkonnym zdsabem,
pokynens, nebo donucenim (ddle 163, zdsahovd Faloba®). V" tomto obledu se rozsiteny sendt totognil se svym
drive publikovanym ndazorem, vyrienym v posledné citovaném usnesent, kde mimo jiné nvedl, $e ,,zdsahovi Zaloba
chrdni proti_jakymkoli jinym aktiim & dikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivei, které json 3piisobilé
gasahnout Sférn_jeho priv a povinnosti a které nejson poubymi procesnimi sikony technicky ajistujicimi pribéh
rizent. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy (i jen o faktické rikony, nybrg i o jakékoli jiné kondni
(i opomennti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smysiu § 65 odst. 1 s. 7% s. Zdsahem proto miige
byt i negdkonnd nelinnost spocivajici v neulinéni néjakého dikonu  jiného neg roghodnuti ve smysin
65 odst. 1 5. 7 5. 1 tomto obledn tedy rozsiveny sendt nesdili nazor vyjadieny v rogsudkn Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 16. 1. 2008, & j. 3 Aps 3/ 2006 - 54,3 néhog vypljva, e nexakonnym asahem miise byt toliko

kondni, ne vsak opomenuti.

[41]  Rozsireny sendt se priklonil k dvéru, Ze se v piipadé vydani nezdakonného sonblasu (jak pisemného tak
7 provedeného mlcky) miige jednat o nezdakonny asab stavebniho siradu. Z téchto divodii je tak mogné napadat
soublas vydany dle stavebniho dkona prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezdakonnym asabem (82 s. 7 s.).

[42]  Rozgsiteny sendt spatiwje pripadnou nezakonnost dsabu v pochybeni stavebnibo ditadu, kdy dojde
k rozporn mezi skutecnym a deklarovanym stavem uvedenym v sonblasu (napr. kdy se zména v sicelu nzivani
stavby dotkne prav tretich osob a stavebni irad nepostupuje dle § 127 odst. 3 stav. dk.). Pokud je timto
soublasem Zaloen a jebo existenci ndrdovan negdkonny stav a trvaji jeho disledky (ngivini stavby dvadnym
gprisobem), zakdge soud spravnimu organu vychazet 3 daného nezdkonného soublasn ve své dals? sifedni Ginnosti.
Obnoveni stavn pred zdsahem Ize dosabnout tak, Fe soud prikdse spravnimn orgdanu, je-li to moné, postupovat
ve vtabu k nezdakonnému soublasu dle § 156 odst. 2 spr. 7

[43]  Objektivni mognost (i nemognost prikazu k obnoveni stavn pred zdsabem, vysloveného v soudnim
rozhodnuti a adresovaného spravnimu organn, posuzmje soud v souladu s § 87 odst. 1 5. 7. s. na zikladé
skutkového stavn jisténého ke dni svého rozhodnuti; toliko v pripade, e sond pouze uriuje (deklarme), zda
gdsah byl nezdakonny, vychazi ge skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu. Rozsudek soundn tedy
nebude obsahovat vyrok tykajici se pripadného obnoveni stavu pred dsabem v pripadech, kdy ruseni napadeného
souhlasu stavebniho riradu, byt’ byl soudem shleddan nezdakonnym, nebude e skutkovyeh & pravnich divodi zcela
gjevné mozné. V" ostatnich pripadech vsak soud nexkonma a avazné nebodnoti splnéni dile nvedenych podminek
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pro vyisledek postupu spravniho organu podle § 156 odst. 2 spr. 1., nebot’ by tim nabrazoval predem spravni orgdn
v jeho vécné kompetenci.

[44]  V'zbledem k ugiti § 156 odst. 2 spr. ¥ je zapotiebi brit retel na primérené pongiti nstanoveni hlavy
IX dasti drubé spr. 7= o prezkummném rizeni. V' § 94 odst. 4 spr. 1 je obsagena ochrana dobré viry Fadatele.
I kdyZ dojde spravni orgdn k zdavérn, se rozhodnuti (v daném pripadé soublas) bylo vydino v rogporu s pravnim
predpisem, pokud by byla sijma, kterd by jeho rusenim nebo ménon vnikla nékterému sicastnikovi, ktery nabyl
prava g roghodnuti (soublasu) v dobré vire, ve jevném nepoméru k djme, kterd vnikla jinémn sicastnikovi nebo
vereinému ajmn, spravni organ prexkumné rizent astavi, resp. vydany soublas nelge rusit. Spravni orgdn musi
Dri postupn dle § 156 odst. 2 spr. 7= také 3koumat, 3dali jsou pro pripadné zahdjeni prezkumn & v jeho rimci
pro ndsledné zruseni vydaného soublasu zachoviny zdkonné lhity. Ponze pri respektovini téchto dkonnych
podminek_je moiné vydany nezdakonny soublas usnesenin rusit.

[45]  Pokud nebude zruseni soublasn a obnoveni stavun pred zdsabem 2 vySe nvedenych divodii mozné,
Jeivtomto pripadé podstatné vydat deklaratorni roghodnuti o existenci nexdkonného Zdsahn, nebot’ foto
roghodnuti miige Zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni vid, napomoci
Pig uplatiiovani nahrady Skody prisobené nespravmym ditednim  postupem dle zikona & 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti a Skodu prisobenou pri vykonn verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupen.

(...)

/48] Rozsireny sendt konecné doddva, e nesoublasi s ndazorem o mognosti odstranéni nezakonného soublasu
cestou ndpravy nespravnych opatieni podle Zakona ¢ 1282000 Sb., o obcich (obecni 1%%eni), uplatnénym napr:
v rogsudkn NSS ze dne 13. 3. 2009, & 7. 5 As 7/2008 — 100, & rogsudku Vrchnibo soudu v Praze ze dne
31.5.1999, &j.7 A4/97-41. Jak bylo vyse odiwodnéno, soublasy vydavané dle stavebniho zikona
Jsou_jinymi dikony dle Casti 1V spr. ., ktery v § 156 obsabuje antonomni procesni sipravu na odstranéni jejich
vad.

Z uvedeného je zfejmé, Ze ackoliv se zavéry rozsifeného senatu vyslovné vztahuji pouze
na institut souhlasu stavebniho dfadu mj. s provedenim ohlasené stavby vydaného podle nového
stavebnfho zakona a nového spravntho fadu, lze tyto zavéry mutatis mutandis vztahnout
ina obdobny institut souhlasu s provedenim drobné stavby, stavebnich uprav ¢i udrzovacich
praci vydaného podle § 57 starého stavebniho zdkona, a to pifpadné i v dobé ucinnosti starého
spravnfho fadu, jak tomu bylo v nyni posuzované véci; vzdyt prave na rozporné judikatufe
vztahujici se pfevazné k tomuto institutu podle starého stavebniho zakona zalozil rozsifeny senat
svou pravomoc k posouzeni této otazky. 1 souhlas stavebniho ufadu podle § 57 starého
stavebnfho zakona je tedy v souladu s pravnimi zavéry rozsifeného senatu tfeba povazovat
nikoliv za rozhodnuti ve smyslu § 46 a § 47 starého spravntho fadu, ale za jiny ukon (opatfeni)
spravniho organu ve smyslu § 3 odst. 5 starého spravniho fadu, na jehoz vydani se stary spravni
fad nevztahoval, pouze se na tento postup pfiméfené pouzila ustanoveni o zakladnich pravidlech
fizeni uvedena v § 3 odst. 1 az 4 spravniho fadu. Lze tedy konstatovat, ze ani souhlas stavebniho
ufadu s provedenim ohlasené stavby, stavebnich uprav ¢i udrzovacich praci podle § 57 starého
stavebniho zakona, at’ jiz vyslovny nebo konkludentni, nebyl vydavan ve spravnim fizeni a nebylo
tedy mozné proti nému ani brojit odvolanim. Souhlas stavebnfho tfadu, resp. sdéleni, ze proti
provedeni stavby, stavebnich uprav ¢i udrzovacich praci nema stavebni ufad namitek, byl
v souladu s § 57 odst. 2 staré¢ho stavebnfho zakona doruc¢ovan pouze stavebnikovi. Tento souhlas
mohly osoby, jez se jim citily byt dotéeny na svych pravech, napadnout v pfislusnych lhttach,
jez nejsou vazany na doruceni napadeného aktu (§ 84 odst. 1 s. f. s.), zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Pro nyni posuzovanou véc je ovSsem rozhodné zejména to, zda a piipadné jakym
zpusobem mohl byt souhlas stavebniho tfadu, resp. organu obce vykonavajictho podle § 124
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starého stavebnifho zakona nékteré pravomoci stavebntho ufadu, vydany podle § 57 staré¢ho
stavebniho zakona pfezkouman a pfipadné zrusen v ramci vefejné spravy. V tomto ohledu
je nutno konstatovat, ze rozsifeny senat sice v citovaném rozhodnuti explicitné¢ odmitl dosavadni
judikaturu spravnich soudt k moznosti pouzit pro tento ucel postup v rimci dozoru nad
vykonem prenesené pusobnosti obce podle zikona o obcich (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 As 7/2008 — 100, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.5.1999, ¢.j. 7 A 4/97 — 41), tento sviij nazor ovsem zduvodnil vihradné tim, Ze novy spravni
fad obsahuje v § 156 odst. 2 autonomni postup k pfezkoumani a pfipadné zruseni nezakonného
souhlasu s provedenim ohlasené stavby, ktery je podle rozsiteného senatu tfeba povazovat prave
za jiny dkon podle casti ctvrté nového spravniho fadu. Ovsem zminovana judikatura
se vztahovala k souhlasim vydavanym piislusnym spravnim organem podle § 57 starého
stavebniho zakona, a to za ucinnosti starého spravniho fadu, ktery ustanoveni obdobné § 156
odst. 2 nového spravniho fadu neobsahoval, navic, jak jiz bylo konstatovano, se na vydavani
souhlasu s provedenim ohlasené stavby, stavebnich aprav ¢i udrzovacich praci nevztahoval.

Rozsifeny senat si tedy nepolozil otazku, na kterou obiter dictum odpovédél v zavéru nyni
ptezkoumavaného rozsudku krajsky soud, totiz zda pfece jen nemohl byt souhlas vydany podle
starého stavebniho zakona zruSen za ucinnosti starého spravnfho fadu postupem podle § 127
odst. 3 zakona o obcich, v tehdejsim znénli, jestlize pravni fad v té dobé jiny prostfedek napravy
v ramci vefejné spravy nenabizel. Rozsifeny senat tedy neposuzoval, zda bylo vibec mozné tento
souhlas stavebnfho ufadu ¢i organu obce vykonavajictho nckteré pravomoci stavebniho dfadu,
at’ jiz vyslovny nebo konkludentni, povazovat za opatfeni organu obce vydané v pfenesené
pusobnosti ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o obcich, byt se jednalo o tkon spravniho
organu ucinény v ramci vykonu vefejné spravy, jimz se dokonce zakladalo pravo provést stavbu,
a tedy o ukon, ktery m¢l, jak konstatoval rozsifeny senat, po materialni strance obdobné ucinky
jako spravni rozhodnuti (stavebni povoleni), jemuz vSak chybély formalni naleZitosti rozhodnuti.
Ustanoveni § 129 zakona o obcich, v tehdejsim znéni, vyslovné vylucovalo pouziti dozorovych
pravomoci nad vykonem pfenesené ptusobnosti obce pouze u rozhodnuti organti obce vydanych
podle spravniho fadu a zakona o spravé dani a poplatka, je ovsem otazkou, jak jiz bylo
naznaceno, do jaké miry bylo mozné tyto pravomoci pouzit i na jiné ukony organt obci, pokud
jednaly v pfenesené pusobnosti jako spravni organy pfi vykonu vefejné spravy.

Nyni posuzovana véc je vSak vkazdém pfipadé specifickd tim, ze sice souhlas
s provedenim ohlasenych stavebnich dprav vydala komise vystavby Obecniho ufadu Spytihnév
konkludentné podle starého stavebniho zakona a za Gcinnosti starého spravniho fadu, nicméné
ke zruseni tohoto souhlasu postupem podle § 127 odst. 3 zakona o obcich piikrocil stézovatel
dne 3. 3. 2000, tedy jiz za Gc¢innosti nového spravntho fadu. V té dobé ovem jiz byl k dispozici
prostfedek napravy v podobé prezkoumani a pfipadné zruseni jiného tkonu spravniho organu
postupem podle § 156 odst. 2 nového spravnfho fadu, o némz hovofi v citovaném rozhodnuti
rozsifeny senat a ktery byl na nyni posuzovanou véc pouzitelny na zaklad¢ § 180 odst. 2 nového
spravnfho fadu. Podle tohoto pfechodného ustanoveni pro piipad, ze podle dosavadnich
pravnich pfedpist postupuji spravni organy v fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti, aniz
tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feseni je nezbytné
a které nelze podle téchto prfedpisu fesit, podle casti ¢tvrté nového spravntho fadu. Takova
situace nastala i v nyni posuzované véci, nebot’ vzhledem k tomu, ze postup podle § 156 odst. 2
nového spravniho fadu predpoklada pfiméfené pouziti hlavy IX ¢éasti druhé nového spravniho
fadu upravujici pfezkumné fizeni, a to vcetné ochrany pravni jistoty a dobré viry adresata
nezakonného spravniho aktu (viz odstavec 44 citovaného usneseni rozsifeného senatu), jejichz
vyznam v posuzované veéci spravné zduraznil i krajsky soud, bylo nutné piipadné zruseni
pfedmétného souhlasu s provedenim ohlasenych stavebnich uprav vazit v ramci postupu podle
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§ 156 odst. 2 nového spravniho fadu; naopak nebylo mozné pouzit postup podle § 127 odst. 3
zakona o obcich, ktery obdobnou tvahu neumoznoval.

Je tedy zfejmé, ze byt rozsifeny senat nepotvrdil veskeré uvahy krajského soudu v nyni
posuzované véci, a to zejména, pokud jde o krajskym soudem uvadénou moznost piimého
pfezkoumani souhlasu s provedenim ohlasenych stavebnich uprav mimo odvolaci fizeni podle
§ 65 a nasl. starého spravniho fadu, lze na druhou stranu fici, ze celkové zavéry o nezakonnosti
zruseni tohoto souhlasu stézovatelem ve svétle citovaného usneseni rozsifeného senatu a na néj
navazujicich uvah Nejvysstho spravntho soudu obstoji. Naopak, namitky stézovatele uplatnéné
v kasacni stiznosti je nutno na zakladé vyse uvedeného hodnotit jako nediavodné.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. {. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné mély ve véci uspéch, piisluselo by jim tedy vuci stézovateli
pravo na nahradu nakladu fizeni, které jim ovSem v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné¢ dne 12. fijna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





