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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové a soudct
JUDrx. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce V. D., zastoupeného JUDr. Koljou
Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, 143 00 Praha 4, proti Zalovanému Ministerstvu
financi, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2007,
¢.j. 16/60794 /2007 /1533, v tizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25.5. 2010, ¢.j. 5 Ca259/2007 - 34,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne6.8.2007, ¢ j.16/60794/2007/1533, zamitl zalovany odvolani
proti vyzve k zaplaceni nedoplatku v nihradni lhuté ze dne 23.2.2007, ¢& j. MHMP 157436/2000,
kterou byl Zalobce vyzvan k zaplaceni nedoplatku ve vysi 70 000 K¢. Z odivodnéni citované vyzvy
vyplynulo, ze rozhodnutim ze dne 14. 11.2005, ¢. . MHMP167557/2005/DOP-T/Ho, udélil odbor
dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy zalobci pokutu ve vysi 70 000 K¢ za poruseni cenovych
ptedpist podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Méstského soudu v Praze; ten
usnesenim ze dne 25.5.2010, ¢.j.5Ca259/2007 -34, zalobu odmitl. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 Afs 90/2009 - 90, méstsky soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot’ je pouhym procesnim tkonem
v ramci danové exekuce, k némuz spravce dané pfistupuje az poté, co byla danova povinnost
stanovena. Vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté podle § 73 odst. 1 zakona ¢ 337/1992 Sb,,
o sprave dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ¢z ,,danovy fad®), neni po materialni
strance rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. f. 5.), kterym by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné
urcovaly prava ¢i povinnosti. Na tom nic neméni skutecnost, ze Zzalobce v zalobé proti citované vyzvé
uplatnil materidlni davody proti difvéjsimu pravomocnému rozhodnuti v danové véci samotné;
takovymi divody se soud jiz zabyvat nemtize. Zavérem méstsky soud konstatoval, ze 1 pfes odmitnuti
zaloby sméfujicd proti pfedmétné vyzvé nebude Zalobce zbaven moznosti pravni obrany,
nebot’ z ustdlené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, Ze rozhodnuti o namitkich
proti exekuénimu pitkazu podle § 73 odst. 8 dafiového fadu je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. . s, které podléha soudnimu pfezkumu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 26.10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54). Popira-li zalobce v podané Zzalobe
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opravnénost exeku¢niho titulu, nebude zbaven moznosti pravni obrany, nebot’ bude mit moznost
uplatnit své namitky v exekucnim fizeni. O podanych namitkich rozhodne spravni organ a jeho
rozhodnuti bude pfezkoumatelné soudem.

Zalobce (dale téz ,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznost{ namitaje, Ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst.1 pism.a), b)ad)s. f.s.
Podle stézovatele bylo v fizeni poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivy proces, jelikoz se méstsky
soud nedostateéné zabyval Zalobnimi namitkami. Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
méstského soudu jsou v rozporu s ustanovenim § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot’ nevychazi ze spolehlivé zisténého stavu véci.

Stézovatel poznamenal, ze proti shora citovanému rozhodnuti magistratu o ulozeni pokuty
ze dne 14. 11. 2005 podal odvolani a zaslal ho dne 25. 11. 2005 Magistratu hlavniho mésta Prahy spolu
s odvolanim  proti jinému  rozhodnuti magistratu & j. MHMP-150303/2005/DOP-T/Zk-Ro;
podle udaji uvedenych na podacim listku byla zasilka pfijata pod ¢. R031950 a vazila 0,019 kg.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze citovani zésilka odvolani proti rozhodnuti ze dne
14.11. 2005, ¢.j. MHMP167557/2005/DOP-T/Ho, neobsahovala. Pro podpofeni svych tvizeni
provedl zalovany v prib¢hu odvolactho fizeni notafské ovéfeni vysledka vazeni pfedmétné zasilky
a jejich jednotlivych soucasti. Pii pfevazeni byla pouzita puvodni obalka, tii pavodn{ listy formatu A4
a list ¢istého bilého papiru formatu A4. Na zaklad¢ uvedeného pfevazeni zalovany uzaviel, ze zminéna
zasilka neobsahovala odvolani stézovatele proti citovanému rozhodnuti ze dne 14.11. 2005,
nebot’ vazila 0,019 kg, pficemz jinak by musela vazit 0,024 kg K tomu stézovatel uvedl, ze doslo
k poruseni ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu tim, Ze nebyl on ani jeho pravni zastupce vyrozumén
o provedeni dikazu pfevazenim zasilky, a nemohl se tak tohoto tkonu zucastnit a zajistit tak kontrolu
provadéni duikazu. Dale zpochybnil, ze by zminénym notafskym zapisem mohlo byt prokazano,
ze uvedena zasilka neobsahovala pfedmétné odvolani. Upozornil zejména na skutecnost,
ze z provedeného pifevazeni nenf zfejmé, jaky druh papiru byl vazen, t. jakého druhu a kvality,
a poznamenal, ze puvodni listy byly vazeny s nalepkami umisténymi spravnim organem prvniho stupné,
coz zcela jist¢ muselo mit vliv na vahu listu. Napadené rozhodnuti tak bylo vydino v rozporu
se zakonem, nebot’ stézejni dukaz (vazeni pfedmétné zasilky) byl ziskin a proveden v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Nelze tak souhlasit s pravnim zavérem méstského soudu, ktery odkazal stézovatele
s uplatnénim namitek az na exekucniho fizeni, pfipadné na soudni pfezkum rozhodnuti o téchto
namitkach. Podle stéZzovatele by pokuta neméla byt vymahana vibec, chybi-li z vyse uvedenych davoda
exekucnf titul.

Soucasné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti ve smyslu
§ 107 s. £. s. Vykon rozhodnuti by znamenal podstatny zasah do Zivota stézovatele i celé jeho rodiny,
nebot’ je otcem zdravotné postizené dcery, o niz cely zivot pecuje a snaz se ji zabezpecit spokojeny
zivot. Dcera je 1 v soucasné dob¢ pozivatelkou plného invalidniho dichodu. Tyto skutecnosti dolozil
stézovatel kopi prakazu ZTP/P jeho dcety.

Z viech shora uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavérem méstského soudu,
ktery podanou zalobu odmitl. Vzhledem k tomu, ze se kasa¢ni namitky stézovatele shoduji s namitkami
uvedenymi v zalobé, odkazal Zzalovany na spisovou dokumentaci a na sva pfedchozi vyjadfeni. Zavérem
navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
davodu.
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Stézovatel ve svém podani podfadil davody kasaéni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Pokud ov§em kasacni stiznostl napada usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy
véci pro néj pfichazi v tvahu pouze kasac¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni
o kasacni stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti méstského soudu a diavody, o které se toto
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho ukolem neni pfimo pfezkoumavat samotné zalobou
napadené spravni rozhodnuti, nybrz provéfovat, zda soud pii takovémto pfezkumu postupoval
a uvazoval spravné. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem
pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize méstsky soud Zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mize
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze pfezkoumat, zda méstsky soud spravné
posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita
veci® tedy toho, zda spravni rozhodnuti jsou zakonna ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich kasa¢ntho diavodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

V podané kasacni stiznosti stézovatel napada usneseni méstského soudu v plném rozsahu
a snasf vécné namitky proti rozhodnuti Zzalovaného o zamitnut odvolani proti vyzvé k zaplaceni
nedoplatku v nahradnf Thate. Zejména namita, ze proti rozhodnuti, jimz mu byla udélena pokuta ve vysi
70 000 K¢, podal véasné odvolani, a dale broji proti vysi ulozené pokuty ¢i proti nezakonnému postupu
zalovaného, ktery jej nevyrozumél o konani notafského ovéfeni vysledku vazeni zasilky, ktera méla
odvolani obsahovat. Stézovatel vS§ak v kasacni stiznosti neuvadi argumenty zpochybnujici zakonnost
rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti navrhu.

Podle §104 odst. 4 s. f.s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné duavody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizenl pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl Pfitom plati, ze Nejvyssi spravni soud je
vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze, jakkoli jsou davody svédéicd pro piipustnost kasacni
stiznosti formulovany v zakon¢ dosti Siroce, nelze podfadit stéZzovatelem uvadéné duvody kasacni
stiznosti pod divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy nezadkonnost rozhodnut{ o odmitnuti
navrhu. Jak jiz bylo popsano vyse, zadny jiny davod podle §103s. f. s. nepfichaz{ z povahy véci
v tvahu, nebot’ napadenym usnesenim méstského soudu doslo k odmitnuti podané Zaloby. Namitky
tykajici poruseni procesnich prav stézovatele tim, ze nebyl vyrozumén o konani pfevazeni pfedmeétné
zasilky, jakoz 1 namitky proti stanoveni vyse udélené pokuty ¢i argumenty, Zze odvolani proti rozhodnuti
o ulozeni pokuty bylo fadné a vcas podano, nijak nezpochybnuji zdkonnost rozhodnuti méstského
soudu o odmitnuti zaloby. Stézovatel ¢ini obsahem kasa¢ni stiznosti toliko vécné namitky sméfujici
proti rozhodnuti o ulozeni pokuty ¢i proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Neuvadi ovsem zadné
davody, jimiz by zpochybnil zakonnost rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti Zaloby a z nichz by
vyplyvalo, pro¢ mél méstsky soud Zzalobu vécné projednat a ne ji odmitnout. Lze tak uzaviit,
ze stézovatel v podané kasacni stiznosti vibec nenmapadi vlastni otizku odmitnuti Zaloby méstskym
soudem z davodu, ze napadené rozhodnuti je vylouc¢eno ze soudnfho pfezkoumani podle § 70 odst. 1
pism. a) a ¢) s. . s., zejména pak neuvadi, v cem méla nezakonnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivat. Za téchto okolnosti nelze podradit stézovatelem uvadéné duvody
kasacni stiznosti, s ohledem na jejich obsah, pod pifipustny divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e)s. f.s. (srov. obdobné¢ wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 3. 2004,
C.j. 1 Azs 23/2004 - 55, nebo ze dne 15.9.2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009 -43; ob¢ citovani usneseni
dostupna na www.nssoud.cz).
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Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze popira-li sté¢zovatel v podané Zalobé
a nasledné i v kasacni stiznosti opravnénost exekuc¢niho titulu, bude mit moznost uplatnit tyto namitky
v excku¢nim fizeni. Rozhodnuti o namitkiach proti exeku¢nimu pifkazu podle § 73 odst. 8 daniového
fadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a lze jej proto napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovany pod ¢. 791/2006 Sb., www.nssoud.cz).

Jelikoz stézovatel opfel svou kasacni stiznost jen o jiné divody nez pfedpoklada zakon, Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou [§ 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravnf soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. za#{ 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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