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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudca JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: Ing. Z. Z.,
zastoupen JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesk;’z Krumlov,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Manesova 1803/3a,
Ceské Budéjovice, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskyjch
Bud¢jovicich ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 136/2009 — 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha u Nejvyssitho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 136/2009 — 60, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale také , krajsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 136/2009 — 60, zamitl zalobu Ing. Z. Z. (dile téz ,,zalobce®), kterou
se tento zalobce domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale
téz ,,zalovany” nebo ,financ¢ni feditelstvi®) ze dne 2.10.2009, ¢&.j.4429/09-1500, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Trhovych Svinech (dale jen
nspravee dané®) ze dne 26.3.2009, ¢j. 6430/09/078970303311, o zastaveni fizeni ve véci
dodate¢ného danového pfiznani zalobce na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004. Krajsky soud po té, co ucinil kroky k odstranéni nedostatkt Zaloby spocivajici v jeji
neurcitosti, pfistoupil k jejimu meritornimu prezkoumani a dosel k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti neni nezakonné. Pokud zalobce vytykal v zalobé nespravnost dodatecné stanovené
dan¢ za rok 2004, nemohl krajsky soud prostfednictvim této namitky pfezkoumat napadené
rozhodnuti, nebot’ pfedmétem soudniho pfezkoumani v této véci nebyla zakonnost dodatecného
stanoveni dané Zalobci, ale zakonnost procesniho rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni a
navazujictho rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani. Z téhoz duvodu neni nezakonné
napadené rozhodnuti, nebylo-li v pravomocné¢ doméfené dani (platebnim vymeérem ze dne
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7.12.20006) zalobci zohlednéno rozdéleni pohledavky ve vysi 482 644 K¢ podle § 14 zakona c.
586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni platném pro rok 2004 (dale jen ,,zikon o danich
z piima®). Toto otazkou se ostatné zabyval nejen krajsky soud v pfedeslém fizeni, ale jiz 1
Nejvyssi spravai soud ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 33/2008. Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku dovodil, ze spravni organy postupovaly a posoudily véc v souladu se zakonem.
Vznesena polemika ohledné charakteru nevyplacené zalohy odmény spravce konkursni podstaty
je proto zcela bezpfedmétna. Neopodstatnéna je i obecné formulovana vytka, ze se odvolaci
organ snazil napravit chybnou argumentaci spravce dané¢ pfi vypoctu danové povinnosti zalobce,
nebot’ k souzené véci nema souvislost. Spravce dané nemohl poskodit zalobce, pokud
mu v dodatecném vypoctu danové povinnosti nezohlednil pffjem za nékolik zdanovacich obdobi,
nebot’ v rozhodném obdobi tohoto pifjmu nedosahl. Krajsky soud nepfisvédcil ani vytce Zalobce,
ze by tento podaval dodatecné danové pfiznani v souladu se zakonem, kdyz jej ve skutecnosti
podal na danovou povinnost nizsi. Dosel proto k zavéru, ze zaloba neni duvodna a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce - Ing. Z. Z. jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost, kterou optel o duvody podfaditelné pod ustanoveni § 103 odst.
1 pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel v kasacni stiznosti popisuje prabéh dosavadniho fizeni, a to vcetné
jiz prob¢hlého soudniho i kasa¢ntho pfezkumu ve véci dodateéné stanovené dané z pifjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 271 324 K¢ (dale jen ,,pivodné doméfena
dan®). Ma za to, ze tato puvodné doméfena dan nebyla vramci soudnfho pfezkumu
pfezkoumana ze vSech hledisek. Naopak byla stanovena v rozporu se ziakonem o danich
z ptfjmu. Je tomu tak proto, ze vytku o rozporu puvodné doméfené dané se zakonem uplatnil
v puvodnim fizeni az po lhuaté k podani zaloby. Z tohoto diivodu podal po probéhlych soudnich
fizenich sam dodatecné danové pfiznani na dan z piffjmu za rok 2004 (dale jen ,,rozhodné
obdobi®). Spravce dané vsak fizeni o dodatecném danovém pfiznani ze dne 23. 2. 2009 zastavil
a zalovany odvolaci organ podané odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni zamitl.
Jeho Zalobé pak nevyhovél ani krajsky soud, ktery zalobu zamitl. Krajskému soudu je tfeba
vytknout, Ze je nespravné jeho rozhodnuti, pokud dovozuje, Ze se jedna o véc pravomocné
rozhodnutou. Je tomu tak proto, ze dodatecné danové pfiznani bylo podano az dne 23. 2. 2009,
a proto se nemuze jednat o rozhodnutou véc. Stézovatel ma za to, ze v jeho tvrzen{ neexistuje
zadny rozpor, jak mylné dovozuje krajsky soud. Tvrdil, ze mu spravce dan¢ znemoznil podat
dodatecné danové pfiznani zahajenim danové kontroly. Soucasné se snazil poukazat na chybu
spravce dan¢ ve vypoctu dané pfi puvodnim dodate¢ném doméfeni dané (po kontrole), kterou
se ovSem tehdy krajsky soud odmitl zabyvat. Spravni soud nevzal na védomi ani jeho odkaz
na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 5 Afs 1/2009, ze kterého je patrné,
ze povinnost podat dodatecné danové pfiznani vznikla danovému subjektu ze zakona az ke dni
30 .6. 2006. Spravni soud také pochybil tim, ze nehodnotil v zalobé navrzené dukazy. Tento soud
se vubec nezabyval meritem Zaloby, a to moznosti podat dodate¢né danové pfiznani a spravnosti
vypoctené dané. V zalobé konkrétné uvedl davod, pro¢ dodatecné pfiznani podal, respektoval
zvyseny zaklad dle zavéru danové kontroly (nevyplacena zaloha na odménu spravce konkurzni
podstaty), ale také soucasné uvedl konkrétni pochybeni spravce dané pii puvodnim dodatecném
doméfeni dan¢ (mél vypodist dan v sazbé 48,66% /neexistujici sazba/). Spravai soud - stejné jako
zalovany - nereflektoval zasadu zakonnosti (stanovit dan v zakonné sazb¢) a zasahl do prava
danového subjektu dle ¢l. 11 a dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Nespravné jsou
1 zaveéry krajského soudu stran zahrnuti pohledavky spravce konkurzni podstaty do zakladu dané
a ohledné toho, ze pohledavka vznikla z titulu nevyplacené zalohy na odménu tohoto spravce
nema stejny rezim jako odména sama. Rozhodnuti krajského soudu je tedy zalozeno
na nespravném pravaim posouzeni véci a je 1 nepfezkoumatelné. Z celého rozsudku
se nedozvédel, pro¢ nemohl podat dodate¢né danové priznani ve lhaté jak jej podal, a stejné tak
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se spravni soud vubec nezabyval argumentaci spravného a nespravného vypoctu dané, na ktery
je v zalobé¢ poukazovano. Vzhledem ke véem uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Finanéni feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich povazuje kasaéni stiznost za nedavodnou.
Jak uvedlo jiz ve vyjadfeni k zalobé, je meritem sporu otazka, zda spravce dané postupoval
v souladu se zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,zdkon o sprave dani a poplatka®), pokud fizeni zahajené podanim dodate¢ného
danového pfiznani sté¢zovatelem zastavil podle § 27 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, ¢i nikoliv.
Dodate¢né danové pfiznani podané stézovatelem dne 23.2.2009 se tykalo dodatecné
stanovené dané, jak byla vyméfena pifi puvodnim dodatecném doméfeni dané
(po kontrole - ¢.j. 27705/06/078970/3311 ze dne 7.12.2006), kterd v$ak byla pravomocné
pfezkoumana soudem. Podani dodatecného pfiznani k dani, jak bylo ucinéno v této véci
stézovatelem tak bylo podle § 41 odst. 4 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd vylouceno.
I kdyz stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze nezpochybnuje zavéry pfedchozich jednani soudu,
ani vysledek kontroly, je obsahem jeho kasacni stiznosti (stejné¢ jako zaloby) stale se opakujic
argumentace ,nespravnym vypoctem dan¢ za rok 2004 v ramci puvodniho doméfeni dané®.
Vytykana nespravnost ve véci této dodatecné stanovené dané byla opakované pfezkoumana
soudem a byla shledina spravnou. Toto jednoznacéné vyplyva zrozsudka spravnich soudua
sp. zn. 10 Ca 206/2007 ze dne 9. 1. 2008 a sp. zn. 7 Afs 33/2008 ze dne 26. 11. 2008. Zastaveni
fizeni o dodatecném danovém pfiznani stézovatele je souladné se zakonem a proto financni
feditelstvi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostfedkem vici pravomocnym rozsudkam krajskych soudu, resp. i Méstského soudu
v Praze (dale jen ,krajské soudy®). I ztohoto davodu je proto soudnim fadem spravnim
stanovena povinnost obligatorniho zastoupeni stézovateld advokatem, popiipadé osobou
s rovhocennym pravnickym vzdélanim. Tato povinnost pak pfedpoklada, ze uplatnéné stizni
namitky (vytky - davody a argumenty k nim) sméfujici proti skutkovym a pravnim zavéram
krajskych soudd, budou jednoznacné, srozumitelné, urcité a konkrétni. Kasacni stiznost nen,
jako opravny prostredek, urcena k ,,polemice procesné neuspésného ucastnika fizeni® s ,,davody
rozhodnuti (srov. § 104 odst. 4 s. f. s.). Obdobné (vyjma zastoupeni advokatem) pak plati
1 ve vztahu k obsahu spravnich zalob a vytek vici napadenym odvolacim spravnim rozhodnutim.
Ve spravnim soudnictvi je tak nutno vyjit z premisy, ze kvalitativni droven odvolani ve spravnim
fizeni predurcuje kvalitu rozhodnuti o ném, a obdobné¢ i kvalita spravni zaloby zasadné
pfedurcuje ,kvalitu” rozsudku spravniho soudu. Je tomu tak proto, ze spravnimu soudu
nepiislusi (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.) vyhledavat diivody a argumenty svédcici tvrzeni toho kterého
ucastnika fizeni.

Jelikoz byla stézovatelem uplatnéna jak namitka o nespravném pravnim posouzeni veéci,
tak 1 namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti, resp. vytykanou jinou vadou fizeni. Je tomu
tak proto, ze pokud by byla tato vytka vuaéi rozsudku krajského soudu davodna,
bylo by posuzovani véci samé Nejvyssim spravnim soudem pfinejmensim pfedcasné.

Pro posouzeni véci samé je pak rozhodné, ze zaloba stézovatele sméfovala proti
zamitavému rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni. Po vécné
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strance bylo tedy tfeba toliko zkoumat, zda obstoji zavéry krajského soudu, ze v fizeni pfed
spravnimi  organy byly dany podminky pro zastaveni fizeni zahijeném podanim
sté¢zovatele - dodatecnym danovym pfiznanim.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nereflektoval jeho dukazni navrhy
obsazené jak v zalobé, tak i v jejim doplnéni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze stézovatel, a¢ se opakované
a v ruznych souvislostech v kasacni stiznosti dovolava nezakonnosti postupu krajského soudu
pro neprovedeni svych dukaznich navrht obsazenych v zalobé, tento v podané zalobé zadné
dikazy neoznacil a nenavrhl je k provedeni. Ucinil tak az k vyzvé soudu pifi prvém jednani,
a to za ucelem odstranéni nedostatka zaloby (jejtho upfesnéni), pro které zaloba nebyla zpuasobila
k projednani pfed spravnim soudem.

Pokud pak jde o samotné dukazni navrhy obsazené v doplnéni zaloby ze dne 17. 12. 2009
(¢. L 38-41), jejichz neprovedeni je krajskému soudu vytykano, nutno konstatovat,
ze se ve skutecnosti jednalo o dukazy, které byly obsazeny ve spravnim spise (protokol o zahdjeni
kontroly, dodatecny platebni vymér, dodate¢né danové pfiznani) nebo skutecnosti, které neni
tifeba prokazovat, nebot’ jsou soudu znamy z jeho tfedni ¢innosti (odkazy na rozsudky spravnich
soudd). Obdobné plati 1 pokud jde napt. o dukaz oznaceny jako: ,,casova osa danového fizeni*,
ktery jako dukazni prostfedek fyzicky neexistuje a ve skutecnosti zfejmé mél dokladat skutec¢nosti,
které jsou jinak seznatelné ze spravniho spisu. Pokud by za tohoto skutkového stavu véci mél
Nejvyssi spravni soud zrusit rozsudek krajského soudu pro toto vytykané pochybeni, jednalo
by se z jeho strany o pfepjaty formalismus, a nikoliv o skute¢nou vadu fizeni pred krajskym
soudem, ktera by ve svém dusledku mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze neni jinou vadou fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, pokud krajsky soud vyslovné nereaguje na dikazni navrhy obsazené
v doplnéni (upfesnéni) zaloby po té, co pfi jednani provede dikaz spravnim spisem a pfes vyzvu
soudu zastupce zalobce nenavrhne provedeni dalsich dikaza (mimo provedenych a obsazenych
ve spravnim spise nebo soudu znamych z jeho c¢innosti), a namita jen nezakonnost spravniho
rozhodnuti.

Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodd, nebot’ krajsky soud nevzal na védomi odkaz sté¢zovatele na rozsudek
sp. zn. 5 Afs 1/2009, a ze se zcelého rozsudku nedozvédel, pro¢ nemohl podat dodate¢né
danové ptiznani ve lhuate, v jaké ho podal.

Prestoze je Nejvys$si spravni soud vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich
do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, ktery zajist’'uje jednotu a zakonnost rozhodovani,
jakoz i sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti téchto soudu ve spravnim soudnictvi
(srov. § 12 s.f.s.), nemaji jeho rozhodnuti povahu soudnich precedentt, jak je tomu napf.
v anglosaském systému prava. Rozhodnuti vys$sich soudd proto maji toliko zavaznost
individualni. To znamena, ze byt’ je kazdy soud (vcetné spravniho) pfi svém rozhodovani vzdy
nezavisly, muze byt soucasné, za splnéni zakonnych pfedpokladt, vazan pravnim nazorem
vys$siho soudu. V oblasti spravniho soudnictvi je tomu tak napf. tehdy, rozhoduje-li spravni
(krajsky soud) vjedné a téze véci opakované, tj. po probéhlém kasa¢nim fizeni, kdy bylo jeho
puvodni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno a je-li pfi tomto nasledném rozhodnuti
vazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Byt tedy mohou rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu mezi laickou vefejnosti
navozovat dojem vseobecné zavaznosti, maji toliko informativni charakter a pusobi jako



¢.j. 7 Afs 64/2010 - 106

otientacni pomucka pro tcastniky fizeni k nastinéni sméru, jimz se v piislusné projednavané veci
ubira vyklad dotcéenych pravnich norem, popifipadé mohou slouzit k podpofe presvédcivosti
vyslovenych pravnich zavéra jak ucastnika fizeni, tak i pfipadné samotnych spravnich souda.
Ve svém dusledku jsou i nastrojem procesni ekonomie, nebot’ mohou ucastnikim ozfejmit
mozny budouci vysledek fizeni o opravnych prostfedcich vac¢i napadenym rozhodnutim
spravnich soudd, tj. mohou tak Setfit majetkova prava ucastnikl fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze pokud krajsky soud nerespektoval (viibec se jim nezabyval) pfi svém
rozhodovani a ve svém rozsudku difvéjsi rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
31.7.2009, ¢ j. 5 Afs 1/2009 - 57, jez byl vydin vjiné véci, nejde z tohoto diavodu
o nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s.f. s. Je tomu tak i proto, ze v nyni souzené véci §lo o zcela jinou materii
nez u rozsudku kasa¢niho soudu, na ktery poukazuje stézovatel.

Ve véci sté¢zovatele bylo meritem spravni Zaloby posouzeni zakonnosti rozhodnuti
spravce dané (resp. zalovaného) o zastaveni fizeni - tj. posouzeni, zda tu byly podminky
pro zastavené fizeni, ¢i nikoliv. Oproti tomu ve véci sp. zn. 5 Afs 1/2009 bylo meritem véci
posouzeni rozhodného okamziku pro uplatnéni penile podle § 63 ziakona o spraveé dani
a poplatku (resp. uroku z prodleni) - tj. uréeni okamziku, od kdy ma byt penalizovan nedoplatek
danového subjektu (popfipadé sazby), vznikla-li by mu v duasledku zakonem presumovanych
skute¢nosti povinnost dodatecné zpétné upravit zaklad dané¢ dle § 23 odst. 8 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjml. Jelikoz v této véci neslo o uréeni okamziku pocatku
penalizace, postradal poukaz stézovatele relevanci a krajsky soud proto nepochybil, pokud
tomuto poukazu stézovatele nevénoval blizsi pozornost.

Stézovatel se myli, dovozuje-li, Ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, pokud
se z celého rozsudku nedozvédél, pro¢ nemohl podat dodate¢né danové piiznani ve lhuté,
v jaké jej podal.

Je tomu tak proto, ze krajsky soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumava zdkonnost
zalobami napadenych spravnich rozhodnuti. V této véci tedy ,,v mezich Zalobnich bodu*
zkoumal, zda zde byly podminky pro vydani procesniho rozhodnuti - o zastaveni fizeni podle
§ 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani a poplatkt. To znamena, ze v mezich zalobnich boda
zkoumal zakonnost spravniho rozhodnuti - tj. zda bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni skutecné
nepfipustné. Jiz ta okolnost, ze rozhodnuti spravce dan¢ bylo vydano podle § 27 odst. 1 pism. h)
a nikoliv podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkt (pro zmeskani lhuty)
dostatecné objasnuje a pfedurcuje, pro¢ krajsky soud pfi svém rozhodovani nepodava
st¢zovatelem vyzadovanou odpoved(- k jakému Ze terminu mohl stézovatel podat dodatecné
danové pfiznani v dasledku u néj zahajené kontroly dané z pfijmt a dikce 7 odst. 9 zdkona
o danich z pffjmt). Je tomu tak proto, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani neposuzoval
,»veasnost™ podani dodatecného danového pfiznani, ale jeho ,,pfipustnost®. Naopak bylo apriori
na stézovateli, aby tento pregnantné formuloval Zalobni body a pfedestfel soudu ucelenou
argumentaci k objasnéni rozhodné skutecnosti, pro¢ vjeho véci nebyly dany podminky
k zastaveni f{zeni pro nepfipustnost jeho podani. Toto vSak stézovatel neucinil. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, Zze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny, pokud se soud
nezabyval otiazkou vcasnosti podaného dodatecného danového piiznani, jak zcela mylné
dovozuje stézovatel.

Ve svétle uvedeného je tfeba odmitnout jako zcela neopodstatnénou i vytku stézovatele,
ze se krajsky soud nezabyval meritem véci a spravnosti vypoctené dané, a proto je jeho
rozhodnuti také nepfezkoumatelné. Opak je totiz pravdou. Krajsky soud se dostate¢né zabyval
otazkou pfipustnosti podani stézovatele a dosel ke stejnému pravnimu zavéru, ze podani
dodate¢ného danového pfiznani bylo nepfipustné a ze spravni organy nepochybily, pokud f{zeni
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o ném zastavily dle shora uvedeného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki. Vyslovil
pfi tom zavér, ze dodatecné danové pfiznani bylo podano na danovou povinnost nizsi. Soucasné
dovodil, Ze pfevazna cast sté¢zovatelovych zalobnich vytek byla rekapitulaci dosavadniho prabéhu
danovych fizeni, ktera jiz byla pravomocné ukoncena a pfezkoumana soudem. Neshledal
ani nezakonnym zavér, ze se sté¢zovatel domaha rozhodnuti ve véci, o které jiz bylo difve
rozhodnuto, a to i spravnimi soudy.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze krajsky soud véc nespravné posoudil, pokud
dovozuje, ze se v jeho véci jedna o véc pravomocné rozhodnutou, ackoliv dodate¢né pfiznani
podal az dne 23. 2. 2009, a ze mylné dovozuje rozpornost zalob.

Stézovateli je tfeba pfisvédcit v tom, ze ve vztahu k jeho dodatecnému danovému
ptiznani ze dne 23. 2. 2009 prekazka véci pravomocné rozhodnuté neni dana. Krajsky soud stejné
jako odvolaci spravni organ neposuzovaly otiazku, zda zde bylo rozhodnuti o dodate¢ném
danovém pfiznani stézovatele, ale otazku, zda zde jiz existuje soudem pfezkoumany pravni zavér
stran zakonnosti konkrétni danové povinnosti u konkrétniho pfijmu podléhajicimu dani. V tomto
ptipadé se jednalo o pffjem z titulu nevyplacené zalohy na odménu spravce konkurzni podstaty,
ktera je pohledavkou a o jejiz hodnotu mél byt spravcem dané upraven zaklad dané v roce 2004.
Krajsky soud se proto spravné (shodné jako financni feditelstvi a spravce dan¢) zabyval otazkou,
zda se stézovatel ve svém podani ze dne 23.2.2009 (dodate¢cnym danovym pfiznanim)
ve skutecnosti nedomaha stanoveni jiné danové povinnosti u piijmu, ktery byl jiz uvazen
spravnimi soudy, coz zaklada nepfipustnost takového podani ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 4
pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatki. Ze by stéZovatel podani dodate¢ného datiového
pfiznani dovozoval od jiného pfijmu podléhajicimu dani (a vedl by kjejimu zvyseni),
o némz doposud nebylo spravnimi organy rozhodnuto a ktery by soucasné dosud nebyl
pfezkouman spravnim soudem, nedolozil stéZzovatel ani ve spravnim fizeni ani v fizeni soudnim.
Je proto zcela opodstatnény pravni zavér krajského soudu a finanéniho feditelstvi,
ze se stézovatel podanym dodatecnym danovym pfiznanim v podstat¢ domaha jiného pravniho
posouzeni véci - pifjmu podléhajicimu dani - odmény spravee konkurzni podstaty - o kterém vsak
jiz bylo pravomocné uvazeno. Stalo se tak tomu nejen ve spravnim fizeni v ramci dodatecného
stanoveni dané stézovateli po provedené danové kontrole - dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 7.12.2006, ¢. j. 27705/06/078970/3311, ale i v soudnim fizeni, konkrétné v fizeni
vedeného krajskym soudem pod sp. zn. 10 Ca206/2007 a na néj navazujicim fizeni
pfed kasacnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 33/2008. Pokud proto dospéli krajsky
soud, financni feditelstvi 1 spravce dané¢ k zavéru, ze je podani dodatecného danového pfiznani
nepifpustné podle § 41 odst. 4 pism.c) zakona o spravé dani a poplatku, procez bylo tfeba fizeni
o ném zastavit podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) téhoz zikona, je tento zavér souladny
se zakonem.

Stézovatel se rovnéz myli, jestlize ve své véci - s poukazem na rozsudek kasa¢niho soudu
ze dne 27.11. 2007, sp. zn. 8 Afs 71/2006 dovozuje, ze pokud se jeho danové piiznani opird
o skutecnosti, které nebyly uplatnény v puvodnim fizeni a nebyly ani pfedmétem zkoumani
soudu, nebrani pfedchozi soudni fizeni pfezkoumani jeho véci. Je tomu tak proto, ze uvedeny
pravni zavér je tfeba vztahnout na zcela jiné piipady. Konkrétné na ty, kdy je pfedmétem
dodate¢ného danového pfiznani vycisleny pifjem, ktery nebyl doposud posuzovan, resp. nebyla
z néj dosud odvedena (pfiznana) dan a nebyl pfedmétem spravniho ani soudniho pfezkoumavani
(napf. tzv. ,,opomenuté pifjmy*). Pfedestfeny vyklad stézovatele je v této véci nejen zavadéjici,
ale neni ani rozumny. Umoznoval by totiz, aby o ,,tomtéz naroku nebo zdanitelném pfijmu‘ bylo
spravnimi soudy rozhodovano opakované. Postacilo by, aby Zalobce vzdy pfedestfel jiné davody
(vytykané nezakonnosti), které v pfedchozi Zalobé neuplatnil a jiz by splioval podminky
poukazované v judikitu sp. zn. 8 Afs 71/2006. Tak tomu ale ve skute¢nosti neni. Jedinou
vyjimkou je toliko pfipad, kdy by byla soudem Zaloba odmitnuta, popftipadé fizeni o ni zastaveno.
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Zde by totiz soud fakticky zakonnost spravniho rozhodnuti neposuzoval (vécné),
ale pfezkoumani by odmital. Podminka zakotvena v ustanoveni § 41 odst. 4 pism.c) zakona
o spravé dani a poplatkt - ze rozhodnuti bylo jiz pravomocné pfezkoumano soudem - by tak
nebyla naplnéna. O tento piipad vSak ve véci stézovatele neslo.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opakované poukazuje na jiz shora uvedené, kdy
deklaroval premisu, ze kvalita soudniho rozhodnuti je do znacné miry pfedurcena kvalitou
podané zaloby. Pokud stézovatel v zalobé neformuloval své Zalobni body tak, aby z vytéenych
a dovozovanych pochybeni spravnich organt vyplyvalo, ze zde nebyly podminky pro postup
dle § 27 odst. 1 pism. h) zakona o spraveé dani a poplatkd, nelze nyni krajskému soudu vytykat,
ze posoudil Zalobni body za rozporné, ¢i Ze rozsudek neodpovida prfedstavé stézovatele,
popfipadé nekoresponduje s jeho tézko uchopitelnymi Zalobnimi body. Krajsky soud naopak
zcela piipadné umoznil stézovateli, aby doplnil svou zalobu ve sméru otazek rozhodnych
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Toto vsak stéZzovatel neucinil. Namisto toho
argumentoval nepfiléhavym rozsudkem sp. zn. 8 Afs 71/2006 a sd¢loval soudu, ze divodem
pro podani dodatecného danového pfiznani bylo na jedné strané to, ze mu spravce dané zabranil
»pfedcasnou daniovou kontrolou” podat dodatecné danové pfiznani, jak mu uklada zakon
a na stran¢ druhé timto divodem méla byt okolnost, ze spravce dané pfi piavodnim dodatecném
stanoveni dané postupoval v rozporu s pravnimi predpisy. Tato sva tvrzeni dale doplnoval
tvrzenimi, Zze spravce dané pfi puvodnim dodatecném vyméfeni dané stézovateli (po kontrole)
vychazel ze stejného zakladu dané, avsak vypocetl dan nespravné vyssi. K tomu soucasné piipojil
varianty svych vypocti. Nejenze tedy v pozadovaném rozsahu neodstranil rozpornost své zaloby,
ale 1 sam deklaroval, Ze ve skutecnosti bylo jeho dodatecné danové pfiznani podano na nizsi
daniovou povinnost (vyssi danovy zaklad je totiz pro aplikaci § 41 zdkona o spravé dani poplatka
irelevantni). Pokud proto krajsky soud vyslovil, Ze byla zaloba stézovatele rozporna, je tento zaveér
zcela pfiléhavy.

V kontextu uvedeného je pak zcela nepfijatelna vytka stézovatele vuci krajskému soudu,
ze se nezabyval chybou spravce dané pifi puvodnim dométfeni dané (po kontrole) a nereflektoval
na jeho vypocty. O otazce zakonnosti puvodné dodateéné stanovené dané¢ jiz bylo dfive
pravomocné krajskym soudem rozhodnuto (viz. sp. zn. 10 Ca 206/2007 a na néj navazujici
rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 7 Afs 33/2008). Zvolena argumentace stézovatele zcela naopak
jednoznacné podpira pravni zavér krajského soudu 1 zalovaného o nezbytnosti aplikace § 27
odst. 1 pism.h) zdkona o spravé dani a poplatkd, kdyz se ve skutecnosti stézovatel, za pouziti
dodate¢ného danového pfiznani, domaha opétovného piezkoumani pravniho hodnoceni jeho
zdanitelného pifjmu, ktery vsak jiz byl jednou pfezkouman soudem; to vsak v danovém fizeni
neni pfipustné.

Nelze ani pfisvédcit vytce stézovatele, ze byly nespravné hodnotici zavéry krajského
soudu stran zahrnuti pohledavky spravce konkurzni podstaty a jejtho charakteru, kdyz v tomto
sméru  krajsky soud vysel ze =zavéra obsazenych vjeho pravomocném rozsudku
sp. zn. 10 Ca 206/2007 a v navazujicim rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu v téze véci
(sp. zn. 7 Afs 33/2008).

Ze vsech shora uvedenych duvodu neni napadeny rozsudek krajského soudu nezakonny,
a proto Nejvyssi spravn{ soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,
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ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zzadnému

z ucastnikd nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a finanénimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim pfed kasacnim soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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