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USNESENI|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeného Mgr. Svatoplukem Splechtnou, advokatem, se sidlem Jindfisska 20, Praha 1, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2010,
¢.j. 11 Ca 111 /2008 - 52,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nf stiznosti.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze v zakonné lhaté se zalovana
(dale téz ,,stézovatelka®) domahala zruseni shora oznaceného rozsudku Méestského soudu
v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnut{ Zalované ze dne 7. 1. 2008, ¢. 43, a véc vracena zalované
k dalsimu fizeni (bod L. vyroku), a dale bylo rozhodnuto, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni (bod II. vyroku).

Méstsky soud v Praze po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni § 108
odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.%), a predlozil kasacni stiznost
se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 28. 5. 2010, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
14.6.2010, vzala stézovatelka svij navrh vcelém rozsahu zpét a navrhla, aby fizeni bylo
zastaveno. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 47 pism. a)
s. . s. (za pouzti § 120 s. f. s.) fizeni zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3, véta prva, s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

bylo-li fizenf zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





