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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véd zalobce:
SKYMAXs. 1. 0., se sidlem Rohdc¢ova 188/37, Praha, zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem
se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budé¢jovice, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
30. 10. 2009, ¢. j. 5385/09-1300, v fizeni o kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 2. 2010, & j. 10 Ca 133/2009 - 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.
Oduvodnéni:

Kasacni stiznost podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stéZzovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti vySe specifikovanému rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Ceskjch Budéovicich ze dne
10.6.2009, ¢. j. 170260/09/077910305054, platebnimu vyméru na dan z ptfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008. Timto platebnim vymérem spravce dané vyméfil nadmérny
odpocet dan¢ ve vysi 7799 K¢ V danovém piiznani pfitom stézovatel uplatiioval odpocet ve vysi
1 050 378 K¢. Ke sniZzeni odpoctu dané z pfidané hodnoty pfistoupily organy danové spravy
proto, ze z naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty byly vylouceny faktury za stavebni prace
na vodackém kempu Vseméry, piijaté od spolecnosti Realistavcent s. r. o. Konkrétné slo
o fakturu ¢. 13 ze dne 31. 1. 2008, kde zaklad dané predstavoval 2 000 000 K¢ a dan z pfidané
hodnoty 380 000 K¢, fakturu ¢. 26 ze dne 14. 2. 2008, kde zaklad dan¢ ¢ini 840 336 K¢ a dan
z pfidané hodnoty 159 663,84 K¢ a fakturu ¢. 38 ze dne 31. 3. 2008, kde zaklad dan¢ cini
2 646 920 K¢ a dan z pfidané hodnoty 502 914,80 K¢. Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’” dospél
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k zavéru, ze v pribéhu danového fizeni nebyla porusena procesni prava stézovatele a stéZovateli
se v prubéhu tohoto fizeni nepodafilo prokazat, ze pfijal zdanitelnda plnéni od dodavatele,
ktery je uveden na zminénych fakturach.

Stézovatel vkasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje diavody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. f. s.%).
Duavody dle pism. d) vsak v kasacni stiznosti absentuji, a tedy realné¢ stézovatel namita
jen nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze piijejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Pokud jde o namitky dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., st¢zovatel uvadi, ze transakce,
na jejimz zakladé narokoval vice nez milionovy odpocet dan¢, nebyla ucelova ani fiktivni. Ostatné
kdyby tomu tak mélo byt, tratil by nékolikanasobné na predrazené zakazce, ¢imz by vznikla
ztrata, kterou by mu ani nirokovany odpocet nekompenzoval.

Nespravné pravnl posouzeni véd spatfuje stézovatel v tom, ze za situace, kdy zalovany
shledal, ze mezi cenami, za které Realistavcent s. r. o. ,,nakoupil® plnéni od svych subdodavateld,
a cenou, kterou nasledné uctoval stézovateli za proveden{ dila, existuje rozdil ve vysi 2 741 974
K¢, pak méla byt tato zjisténi vyuzita k tomu, aby danova povinnost byla zjisténa podle pomucek.
Narok na odpocet by pak byl jist¢ nizsi proti puvodné pfiznanému stézovatelem, ale rozhodné
by byl vyssi, nez jak spravce stanovil platebnim vymérem. Pokud totiz zalovany dospél k tomu,
ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno, pak je tfeba uzaviit, ze diukazni prostfedky absentuji,
a tedy je mozno piistoupit ke stanoveni dané podle pomucek. Stavajici situace naopak navozuje
stav, jako by vubec zadné plnéni pro stézovatele neprobéhlo.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacéni stiznosti obsahle shrnuje Zalobou napadené rozhodnuti
a také své vyjadfeni k zalobé. Nad tento ramec ve vztahu ke kasa¢nim namitkam uvadyi,
ze stanoveni dan¢ dokazovanim mé pfednost pfed vyuziim pomucek. Béhem danového fizeni
pfitom vyslo najevo, ze fada tvrzeni stéZovatele neni pravdiva. Zalovanjl v tomto ohledu déle
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 53/2008.

Zalovany proto povazuje kasacni stiznost za nediuvodnou a navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ve véd samé je nejprve rozhodujici posouzeni pravni otazky, zda stézovateli vznikl narok
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty a zda byl tento narok fadné prokizan danovym dokladem
(§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Podle ustanoveni
§72 odst. 1 véta prvni zakona o dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dané¢ ma platce,
pokud pfijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Podle § 73
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odst. 1 tohoto zakona platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem.

Je ovsem tfeba predeslat, ze v kasacni stiznosti je argumentace stézovatele, Ze mu narok
na odpocet vznikl tak, jak uvadél v dafiovém pfiznani, velmi spora a zdaleka neobsahuje ani to,
¢im stézovatel argumentoval v Zzalobé, resp. v danovém fizeni. Zdejsi soud je pfitom v tomto
pfipad¢ duvody kasacni stiznosti vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Je tak mozno pfezkoumat tvrzeni
stézovatele jen v obecné roving, piipadné poukazat na zavéry, k nimz dospél krajsky soud,

a s nimiz sté¢zovatel nepolemizuje.

Danové fizen{ je postaveno na zasadé, podle které ma danovy subjekt jednak povinnost
dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a rovnéz ma povinnost toto své tvrzeni dolozit (bfemeno dukazni).
Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v priabéhu danového fizeni vyzvan
(§ 31 odst. 9 v rozhodné dobé uc¢inného zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdr).
Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dukazy budou prokazovat jeho
tvrzeni, ¢imz prokaze i sviyj zakonny narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, publ. pod ¢. 130/1996 Sb.).

Prokazovani naroku na odpocet dan¢ je nejen zalezitosti formalni (pfedlozeni piislusnych
danovych dokladu), ale také zalezitosti skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi
fakticky dojit). Narok na odpocet dané z pfidané hodnoty nemuze byt uznan, pokud neni
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je uvedeno
v dokladech pfedlozenych danovym subjektem (viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.3.2007, sp. zn. 2 Afs 148/2000, nebo ze dne 27.10. 2004, sp. zn. 2 Afs 6/2004,
dostupné na www.nssoud.cz).

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud v danovém fizeni
vyslo najevo, ze doklad, kterym ma byt prokazan niarok na nadmérny odpocet dané z pfidané
hodnoty, ve skutecnosti nevystavil na ném uvedeny platce, nesplnil danovy subjekt jednu
z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Spravce dané naopak dostal své
povinnosti ve smyslu § 31 odst. 8 zakona o spravé danf a poplatkt, pokud prokazal, Ze subjekt
uvedeny na dokladu, kterym ma byt prokazan narok na nadmérny odpocet dané z piidané
hodnoty, tento doklad nevystavil. Za této situace spravce dané jiz nema povinnost prokazovat,
kdo doklad vystavil, tuto povinnost ma vyhradné daniovy subjekt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 5 Afs 188/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 20006, sp. zn. 5 Afs 44/2005, oba viz www.nssoud.cz).

Judikatura zdejstho soudu stran odpoctu dané z pfidané hodnoty a rozlozeni dukazniho
bfemene zejm. ve vztahu k fetézeni odpocta (tj. pfi vztazich se subdodavateli) také interpretuje
pravni zavéry Soudnfho dvora Evropské unie (dffve Evropského soudniho dvora). Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 174, a v rozsudku ze dne
22.1.2009, ¢ j. 9 Afs 73/2008 - 162 (oba www.nssoud.cz) zdaraznil, Ze ,propodnikatele zdvéry
Evropského soudniho dvora neznamenaji pouze bezbrehou ochranu ndrokn na odpolet dané, ale 3namenaji niimo
Jiné povinnost vénovat vySenou pogornost internim kontrolnin mechanismin, aby v pripadé odbaleni podvodného
Jedndni nevnikly pochybnosti, e o podvodu védéli i se zretelem ke vsemr okolnostem védét mobli. Je totig véei
podnikatelského subjektn, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika piigprisobil svou obchodni Gnnost
konkrétnim podminkdm a pii sjedndvani obchodnich fontraktii (vlasté se nacnym finaninin  dopadem)
se v ramel mognosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.
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Jak vyplyva ze spisového materialu, spravce dané si opatfil fadu dukazl, na zakladé¢
kterych lze mit za prokazané, ze stézovatel nepiijal od spolecnosti Realistavcent s. r. o., ktera
je uvedena na shora uvedenych fakturach, zdanitelné plnéni, za které uplatiuje v danovém
piiznani odpocet dang.

Béhem danového fizeni a také béhem fizeni pfed krajskym soudem bylo objasnéno,
ze spolecnost Realistaveent s. r. 0. nema zadné zaméstnance. Jednatel této spolecnosti Lubos
Dolejs nebyl s to uvést zadné blizsi informace o chodu a organizaci spolecnosti; pouze uved],
ze predmétné stavebni prace byly realizovany subdodavatelsky od spolecnosti HOBAK a. s.,
ktera zajistila dodani stavebnich praci prostfednictvim spolecnosti Dfevovyroba Wimmer s. 1. o.

Jednatel stézovatele uvedl, Ze piijal prace od spolecnosti Realistavcent s. r. o. na zakladé¢
pfedavacich protokold. Dle pfedavactho protokolu mezi spolecnosti HOBAK a. s
a Realistavcent s. r. o. bylo pfejimaci fizeni skonceno dnem 2. 5. 2008, proto spolecnost
Realistavcent s. r. o. nemohla pfedmétné zdanitelné plnéni dodat jiz v terminech uvadénych
v pfedavacim protokole ve dnech 31. 1. 2008, 14. 2. 2008 a 31. 3. 2008.

Dozadanim v danovém fizeni bylo zjisténo, ze spolecnost HOBAK a.s. provedla stavebni
prace vzakladu dané 840 336 K¢ 31. 1. 2008 a v zakladu dané 512 000 K¢ 2. 5. 2008.
Z fakturované castky cinily subdodavky spolecnosti Difevovyroba Wimmer s. r. o. v zakladu dan¢
1217 817 Ké. Spolecnost Realistaveent s. r. o. vyfakturovala k31. 3. 2009 Zalobci castku
5487 256 K¢.

Ze zpravy Finan¢niho ufadu pro Prahu 5, mistné pifslusného spravce dané spolecnosti
Realistaveent s. r. o., bylo také zisténo, Ze jednateli této spolecnosti Lubosi Dolejsovi v stpnu
2008 byl odcizen osobni automobil, ve kterém mél ucetni doklady. Lubos Dolejs tvrdil,
ze Gcetnictvi je rekonstruovano, spravei dané ovsem predlozeno nebylo. Dle vypisu
z obchodniho rejstifku bylo dale shledano, ze Lubos Dolejs byl dne 11. 3. 2009 vymazan
jako spolecnik spolec¢nosti Realistavcent s. r. o. Dne 15. 2. 2009 zanikla i jeho funkce jednatele
spole¢nosti a jako novy jednatel a 100 % spole¢nik byl zapsan Jaroslav Nesméry, Safa, Slovenska
republika, ktery je nadale nekontaktni.

Dodavatelem stavebnich praci pro stéZovatele dle zisténi Finanéniho tiadu v Ceském
Krumlové je Krumlovska a. s., ktera dodala stéZovateli stavebni material, ktery vSak svou
povahou nemohl byt pouzit na stavbu chatek, nebot’” materidl neodpovida uvedené vystavbé
(kominy, pteklady, tvarnice).

Finanéni ufad v Piibrami zjistil, Ze spolec¢nost Dfevovyroba Wimmer s. r. o. vyrabéla
dfevéné chatky pro vodacky kemp VSeméry, montaz chatek provadéla subdodavatelsky
spole¢nost Jihostavby s. r. 0. a odbératelem chatek byla spole¢nost HOBAK a. s. Chatky byly
pfedany na zakladé pfedavaciho protokolu dne 28. 4. 2008, nasledné byly vystaveny danové
doklady, které byly rovnéz zaplaceny a dan byla spolecnosti pfiznana v piislusném zdanovacim

obdobi.

Finanéni ufad v Olomouci, mistné piislusny spravce dané spolec¢nosti HOBAK a. s.,
zajistil kopie dokladi od spolecnosti Dfevovyroba Wimmer s. r. o. ohledné pofizeni pfedmétnych
chatek a kopie dokladu vystavenych pro Realistaveent s. r. o., véetné smlouvy o dilo na stavebni
praci Kemp Vsemeéry ze dne 3. 1. 2008 (spolec¢nost pfitom byla zapsina do obchodniho rejstifku
teprve 22. 10. 2007) a pfedavaci protokol tykajici se vystavby dfevénych chatek ze dne 2. 5. 2008.
Spolec¢nost HOBAK a. s. uzaviela dne 3. 1. 2008 s Realistavcent s. r. o. smlouvu o dilo, jejimz
pfedmétem bylo provedeni stavebnich praci dle nabidky na akci Kemp Vsemiry; cena za dilo byla
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stanovena ve vysi 1 950 000 K¢. Dne 18. 2. 2008 HOBAK a. s. vystavila danovy doklad
pro Realistavcent s. r. o. sdatem uskuteénéni zdanitelného plnéni 31. 1. 2008 na castku
1 000 000 K¢ za provedené stavebni prace na akci Vseméry. Dne 2. 5. 2008 spole¢nost HOBAK
a. s. vystavila pro Realistavcent s.r.o. danovy doklad na castku 609 280 K¢ jako dofakturaci
stavebnich praci na akci VSeméry vcéetné dodani rekreacnich chatek. Dle pfedavaciho protokolu
ze dne 2. 5. 2008 je dokladino prevzeti 16 kust dfevénych chatek spole¢nosti
Realistaveent s. 1. 0., o pfedani jinych stavebnich praci nejsou zadné udaje.

Spravce dané uzavfel fizeni se zavérem, Ze zalobce uplatnil opakované narok na odpocet
v totoznych pfijatych zdanitelnych plnénich, ktery uplatnil jiz ve zdanovacim obdobi prvé
ctvrtleti 2008, kdy deklarované piijeti zdanitelného plnéni mélo spocivat ve stavebnich pracich
na vodackém centru Vsemery, které mélo byt dodano spolecnosti Realistavcent s. r. o. Nebylo
pfitom prokazano, ze bylo pfijato tak, jak je uvadéno na predlozenych dokladech.

Vsechny tyto okolnosti svédéi o tom, ze stézovatel nepfijal od spolecnosti
Realistavecent s. . o., ktera je uvedena na shora uvedenych fakturach, zdanitelné plnéni,
za které uplatiiuje v daniovém pfiznani odpocet dané. Rozhodujid je, Zze v tomto ohledu skutkovy
stav ve své kasacni stiznosti nenapada zadnymi blize rozvedenymi namitkami (k nezbytnosti
konkretizace bodu obsazenych v podani ke spravnimu soudu viz blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41, www.nssoud.cz). Stézovatel pouze
tvrdi, ze se mél zalovany vypofadat s tim, Ze kdyby $lo o fingovany obchod, vznikla by mu ztrata,
kterou by mu nenahradil ani odpocet dané. Stran této otazky vsak spravce dané netizi danové
bfemeno. Spravce dané neni povinen osvétlovat pfipadnou stézovatelovu motivaci ¢ rozkryt celé
fingované jednani do vsech dusledku tak, aby demonstroval nezpochybnitelnou vyhodnost celé
ucelové transakce (v tomto sméru se ovsem nabiz vysvétleni, ze skutecnym ucelem pfedmétné
série transakci, pfi niz doslo k razantnimu navyseni ceny deklarovaného zdanitelného plnéni, bylo
vyinkasovat prostfednictvim koncovych spole¢nosti, tedy 1 stéZovatele, na tkor statnfho rozpoctu
odpocet dané z piidané hodnoty, aniz by na pocatku fetézce byla dan z pfidané hodnoty fadné
uhrazena). Jediné, co musel zalovany prokazat, byly dle § 31 odst. 8 pism. c) zakona o sprave dani
a poplatka skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. To se mu podaiilo
a stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadné namitky svédcici o tom, Ze by tomu tak nemélo byt.
V dalsim pak lezelo dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9 zikona o spravé dani a poplatka
na stézovateli.

V této situaci stézovatel tvrdi, ze danova povinnost méla byt stanovena nahradnim
zpusobem, konkrétné pouziim danovych pomtcek (§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkt). Nejvyssi spravni soud ovSem neshledal divod k tomu, aby bylo nutno pfistoupit
na pomucky, nebot’ ucetnictvi stézovatele vztahujici se k posuzovanému zdanovacimu obdobi
netrpi natolik zavaznymi deficity, aby je nebylo mozno pouzit pro potteby dokazovani.
Ve smyslu konstantni judikatury (napifklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 27. 7. 20006,
C.j. 2 Afs 132/2005 - 71, a ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142, oba www.nssoud.cz)
lze na danové pomucky pfejit pouze za situace, kdy je za nevérohodné ¢i neprikazné mozno
oznacit podstatnou ¢ast ucetnictvi danového subjektu. O takovy piipad se v posuzované véci
nejedna, nebot’ prikaznost ucetnictvi byla vyvricena toliko ve vztahu k niroku na odpocet
za shora popsané zdanitelné plnéni. Je tedy zfejmé, ze ucetnictvi stézovatele jako celek nelze
pro potfeby dokazovani odmitnout a nebyly proto splnény podminky pfechodu na danové
pomticky.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsf soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo



2 Afs 64/2010 - 113

uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a Uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zzalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnf stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. tinora 2011

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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