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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véd 2alobce: R. K., zastoupeny
JUDr. Jifim Svozilem, advokatem se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 180, proti zalovanému:
Policie CR, Krajské feditelstvi Zlinského kraje (dfive Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje), se sidlem Zlin, tfida T. Bati 180, o Zalobé proti sdéleni Zalovaného
ze dne 3. 11. 2009, ¢j. KRPZ46407—8/C]—ZOO9—O6OONU—KOV, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 3. 2010, §. 57 A 9/2010 - 8,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Zalobce se ve Zliné dne 18. 8. 2009 dopustil prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
silnicniho provozu tim, ze pfi fizeni vozdla nebyl pfipoutan bezpe¢nostnim pasem. Pii kontrole
hlidkou silni¢n{ policie souhlasil s vyfizenim véci v blokovém fizeni.

2] Poté, co zalobce na zakladé oznameni ze strany magistratu mésta Zlina zjistil, Ze vyse
uvedenym pfestupkem dosahl 12 boda v bodovém hodnoceni a pozbyl tim padem fidi¢ského
opravnéni, brojil proti uloZzeni pokuty. Jeho podani bylo Zalovanym piijato dne 13.10. 2009
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k posouzeni coby podnét k zahdjeni prezkumného fzeni. Zalobce ve svém podani tvrdil, Ze je
drzitelem lékafského potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpec¢nostnimi pasy na sedadle
motorového vozidla za zdmavotnich duavodu. Listinu s lékafskym potvrzenim, kterou nové
spravnim organum pfedlozil, nemél v okamziku silni¢ni kontroly u sebe. To, ze se na lékarské
potvrzeni dffve neodvolal, odivodnil tim, Ze chtél minimalizovat dobu projednavani celé
zalezitostl na misté.

3] Dne 3. 11.2009 reagoval zalovany na vyse uvedeny podnét sdélenim, v némz zalobci
oznamil, ze pfi blokovém fizeni bylo postupovano v souladu se zakonem. Nebyly tedy zistény
davody pro zahajeni pfezkumného fizeni.

[4] Zalobce se nésledné domahal prezkumu vise uvedeného sdéleni z davodu
jeho nezakonnosti u krajského soudu s tim, ze timto rozhodnutim a jemu pfedchazejicim fizenim
byl zkricen mna svych pravech. Krajsky soud Zalobu svym usnesenim odmitl
Ve svém rozhodovani vychazel predevsim z analyzy institutu pfezkumného fizen{ podle hlavy IX.
spravniho fadu. Pii nf dospél s odvolanim na § 94 odst. 1 spravniho fadu k zavéru, ze pfezkumné
fizeni zahajované na podnét ucastnika se rozpada do dvou faz. Je to jednak faze vyhodnoceni
davodnosti podnétu, jednak faze samotného pfezkumu rozhodnuti, jez nasleduje az v piipade,
ze podnét duvodnym shledan je. Prvni faze je pfitom v pifpadé negativniho vyfizeni ukoncena
pouhym sdélenim podateli. Toto sdéleni nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. Je proto
vylouceno z pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi.

II.
Argumenty obsaZené v kasaCni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost. Touto stiznost napada usneseni krajského soudu v plném rozsahu. Jako davody uvadi
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti fizeni. Chybné posouzeni pravni
otazky je stézovatelem spatfovano v tom, ze soud nedostate¢né¢ prozkoumal hledisko prav
obc¢ana na informace. Podrobeni se blokovému fizeni bylo podminéno nevédomosti o stavu
bodového konta. V pfipadé, Zze by si stézovatel byl byval védom skutecnosti, Zze akceptovanim
rozhodnuti v blokovém fizeni dosahne poc¢tu dvanacti boda a pozbude tim padem fidi¢ského
opravnéni, zvolil by v dané situaci jiny postup. Okolnost, Ze je pfestupce ze strany ufadu drzen
v nevédomosti, pfitom nemuze byt podle jeho nazoru pficitaina obcanovi k tizi. Stézovatel dale
uvadi, Ze podle § 65 odst. 3 s. f. s. ma narok domahat se Zalobou snizen{ nebo upusténi od trestu
ulozeného organem za spravni delikt.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti bez bliz& konkretizace odkazuje
na judikaturu NSS vyslovujici neexistenci prava na pfezkumné fizeni v pfipadé prestupki
fesenych v blokovém fizeni. Déale uvadi, Ze nerozumi ani podstaté, ani souvislosti konkrétnich
duvodu uvadénych stézovatelem s touto véci Poznamenava pouze, ze ulozeni sankce
za prestupek je oddéleno od zaznamu bodu, jenz zavisi pouze na rozhodnuti o viné za jednani
uvedené v piiloze k silniénimu zakonu. Tvrzeni stézovatele, ze je ufady drzen v nevédomosti,
pak oznacuje zalovany za zmatecné, nebot’ body lze zaznamemat pouze na zakladé
pravomocného rozhodnuti o viné za pfestupek, jehoz si za normalnich okolnosti musi byt ob¢an
védom. Nadto lze stav konta snadno z né¢kolika zdroji ovéfit, a to1 dalkove.
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III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Na avod je nutno uvést, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla
zaloba odmitnuta, Ize podat vylucné z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V takové
kasacni stiznosti je stézovatel povinen pfedevsim vylicit davody, pro néz se domnivi,
ze rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby je nezakonné (viz rozsudek NSS ze dne 31.5.2004,
¢j. 3 Azs43/2003 - 48, vsechna zde citovand rozhodnuti NSS jsou dostupnd téz
na www.nssoud.cz). Nezakonnost rozhodnuti mize spocivat téz v chybném posouzeni pravni
otazky, zda je duavod pro odmitnuti zaloby dan (viz rozsudek NSS ze dne 6.12. 2005,
¢j. 6 As 4/2004 - 53). Stezovatel v kasacni stiznosti napada rovnéz samotné odmitnuti zaloby.

[8] Kasacnf stiznost neni davodna.

9] Krajsky soud dospél k zaveru, ze z § 94 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze sdéleni policie
o tom, ze nebyly shledany diavody pro pfezkum rozhodnuti, nema charakter spravniho
rozhodnuti. Pfitom pouze proti rozhodnutim podle dikce ust. § 65 odst. 1 s. f. s., tedy proti zkonu
spravnibo orgdnu, jim3 se Faklddagi, meéni, rusi nebo avazné uriuji jeho priva nebo povinnosti, poskytuje
soudni fad spravni pravo domahat se jeho zruseni cestou zaloby. Jelikoz na zahdjeni
pfezkumného fizeni nema ucastnik ze zakona subjektivni pravo, nemuize oznamenim o tom,
ze fizeni na podnét zahajeno nebude, toto pravo zalozit, zménit, zrusit ani zavazné urcit.
Tento zaver krajského soudu plné odpovida ustdlené judikatufe Nejvysstho spravniho soudu,
podle niZ z konstrukce § 94 spravnfho fadu o pfezkumném fizeni je zfejmé, ze se nejedna o radny
opravny prostfedek, ale o zvlastni prostfedek dozorctho prava, ktery byl svéfen do rukou
spravnich organt a na ktery neni pravni narok. V pfipadé¢, Ze piislusny spravni organ dojde
k zavéru, ze chybi duvod pro pfezkoumani napadené¢ho spravniho rozhodnuti, a podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni ucinil jiny subjekt nez spravni organ, vyrozumi podatele o tom,
ze neshledal divod k zahajeni prezkumného fizeni. O tomto zjisténi vSak spravni organ nevydava
rozhodnuti, pouze sdéli tuto skutecnost s uvedenim davodu do 30 dnt podateli. Oznameni
o nezahajeni pfezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 spravniho fadu je tedy pouhym sdélenim,
nikoliv rozhodnutim. V tomto piipadé totiz neni divodu zasahovat do pravni sféry tucastnikt
spravnfho fizeni, protoze jejich prava a povinnosti, zménéné nebo vzniklé pavodnim
rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotcéeny (srov. napf. rozsudek ze dne 14.2.2008,
¢j. 7 As 55/2007 - 71, publ. pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS).

[10] Z wuvedenych diavodid mohl krajsky soud postupovat pouze tak, Zze navrh odmitl
pro nepfipustnost  [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Zaloba se totiz domahala piezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumavani vylouceno [§ 68 pism. e) s. & s.] jako ukon, ktery neni
rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. f. s.].

[11] K dal$im namitkam, které se vztahuji k vécnym otazkam rozhodnuti o pfestupku (stiznost
na nedostatecné respektovan{ prava obcana na informace ve vztahu k poctu bodu aktualné
fidicem dosazenych, zadost o moderaci) se jiz nemohl Nejvyssi spravni soud vyjadfit. Tyto
namitky jiz nemély charakter namitek podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot’ nebyly zptsobilé
mit vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnutf krajského soudu o odmitnuti Zaloby.

[12]  Nad ramec nezbytné nutného Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze podani stézovatele
ze dne 15.9.2009 je nutno hodnotit nejen jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni, ale téz
jako namitky proti provedeni zaznamu bodu ve smyslu oznimeni ze dne 3.9.2009.
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Tento opravny prostfedek napadenym rozhodnutim Zalovaného vypofadain nebyl, tato otizka
nicméné nenf a nemuze byt pfedmétem prezkumu v ramci této spravni zaloby.

IV.
Zavér a naklady fizeni
[13] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni
soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou.
[14] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s §60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema na jejich nahradu
pravo, zalovany nahradu nakladt fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu zadné

jeho naklady pfesahujici jeho obvyklou ¢innost neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiZznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Bmmé dne 12. srpna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





