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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDrx. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Ing. P. G., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 A
73/2010 - 43, vedeném u Nejvyssiho spravaniho soudu pod sp. zn. 2 As 59/2010, o navthu na
vylouceni soudct Nejvyssiho spravntho soudu z projednavani a rozhodnuti této véci,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Vojtéch Simicek,
Mgr. Radovan Havelec, JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova
a JUDr. Zden¢k Kithn nejsou vylouceni 2z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 2 As 59/2010.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 A 73/2010 - 43, Méstsky soud v Praze nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl Zadost zalobce o ustanoveni zastupce
pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. S-MHMP 1002504b/2009, ze dne
11. 1. 2010. Pfedmétnym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni
vedouctho odboru obéansko-pravniho Ufadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 5. 11. 2009,
¢.j. O0S85/3/204/2009/podj.I1., kterym byla v fizeni ve véci zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu Zalobce zamitnuta jeho namitka podjatosti dfedni osoby Mgr. D. F.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost, k niz pfilozil podani obsahujici
namitku podjatosti nékterych soudct Nejvyssiho spravniho soudu odiivodnénou tim, ze umyslné
neoznamili trestny ¢in podle § 368 odst. 1 trestniho zakoniku, a to vrazdy podle § 140 trestniho
zékoniku, o které se dne 31. 3. 2010 od Zzalobce dozveédéli. Zalobee soucasné dovozoval
jejich spolupachatelstvi na pfiprave vrazdy zalobce.

Véc byla dne 1. 7. 2010 pfedloZzena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o této kasacni stiznosti a pfidélena druhému senatu zdejsiho soudu.

Uvedeny senat ptipisem ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 2 As 59/2010 - 48, zaslal ucastnikim fizen{
pouceni o slozeni senatu s tim, ze danou véc podle rozvrhu prace projedna a rozhodne druhy
senat Nejvysstho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Vojtéch Simicek
a Mgr. Radovan Havelec; v pfipadé neptfitomnosti nékterého z uvedenych soudct muze byt senat
doplnén nékterym ze soudct prvniho sendtu: JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Zden¢k Kithn. Soucasné soud ucastniky poucil o tom, Zze maji-li
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za to, ze nektefl ze jmenovanych soudct Nejvyssiho spravnitho soudu jsou z projednavani
véci vylouceni pro svty pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim (§ 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dile jen ,.s. f. s.“), mohou
namitnout jejich podjatost v propadné lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto vyrozuméni.
O takové namitce rozhodne jiny senat.

Na uvedené pouceni reagoval zalobce podanim ze dne 16. 7. 2010, ve kterém vznesl
namitku podjatosti vsech urednich osob ,,se stiljm pracovistém n Nejpys$i spravni mafie”, jmenovité
podjatost soudci JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Miluse Doskové, Mgr. Radovana Havelce,
JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdefika Kiihna.
Svou namitku odtuvodnil tim, Ze tyto osoby umyslné neoznamily trestny ¢in vrazdy L. S. ,,sprostym
vrabem K.*, o kterém se vsichni dozvédéli z podani zalobce ze dne 31. 3. 2010. Uvedenym cinem
se podle Zalobce ¢lenové druhého senatu stali spolupachateli vrazdy Zalobce a Mons. ThDr. . S.
dne 14. 6. 2010, ,d@li maji dovogené jako sprosti vrazi dle judikdtn Méstskébo sondu v Praze 1 Ne
2916/2009 nepritelsky vitah k Falobci o jebo Fivot dimysiné s Pachateli dle § 22 TZ usiluji stejné jako 1.

sendt ... "

Soudkyné JUDr. Miluse Doskova ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, ze zalobce
nezna, nema k nému zadny vztah a nedopustila se oznaceného trestného ¢inu; namitku povazuje
za nedavodnou.

Soudce JUDr. Vojtéch Simicek ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, ze k Zalobci nema
vibec zadny vztah a zadného udajného trestného cinu, o nichz zalobce pise, se nedopustil;
podjatym se proto neciti.

Soudce Mgr. Radovan Havelec ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, Ze zalobce nezna,
k véci nema zadny vztah a namitce podjatosti nerozumi.

Soudkyné JUDr. Marie Ziskova ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, e Zalobce
nezna, nema k nému zadny vztah a nepovazuje se za podjatou.

Soudce JUDr. Josef Baxa ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, Ze zalobce
nikdy nevidél, ani o ném neslysel; za podjatého se nepovazuje.

Soudkyné JUDr. Lenka Kaniova ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, Zze zalobce
nezna a za podjatou se nepovazuje.

Soudce JUDr. Zdenck Kiithn ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, ze Zalobce nezna,
nema k nému zadny vztah a nepovazuje se za podjatého.

Predsedkyné druhého senatu poté véc podle § 8 odst. 3 s. f. s. pfedlozila pfedsedovi
soudu k urceni senatu, ktery o namitce podjatosti rozhodne. Véc byla pfidélena ctvrtému senatu
Nejvysstho spravniho soudu.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni 3 projedndvani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k ricastnikim nebo k jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vhylouteni jsou 163 sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo roghodovdani véci un spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery jisti divod své podjatosti, ozndmi takovou skuteinost
predsedovi soudu a v 1i%eni atim miige provést jen takové iikony, které nesneson odkladu. Predseda soudn
na jebo misto urci podle rogvrhu price jiného soudce nebo jiny sendt. Md-li predseda soudn za to, Ze neni din
diivod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy sondu, rozhodne o vylonceni Nejvyssi spravni sond usnesenin,
a jde-li o soudce, Nejys$iho spravnibo soudu, jiny jeho sendt.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obc¢ant a jinych subjektd v pravo
a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je predevs§im subjektivn{ kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci v $irsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni,
jejich pravnim zastupcum), o nichz je schopen relativné pfesné referovat toliko soudce sam.
Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastniku fizeni), nybrz to, zda redlné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urdity, nikoliv nezaujaty, vztah.
Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastniku fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani
o této otazce se viak musi dit vjluéné na zakladé hlediska objektivntho (shodné té Ustavni soud
ve véci sp. zn. 1. US 370/04).

Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, ze divodné pochybnosti o soudeové nestrannosti
JSou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt aloZeny skutecnostmi objektivité  soudcovského
rozhodovdni protifeicimi, a to natolik, Ze nikoli 3 pobledu sicastnikii 1izent, ale v objektivnim smysiu istavné
chrinénon nestrannosti - sondeovského rozhodovini otfdsaji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne

9. 3. 2000, sp. zn. I1L. US 26/2000).

K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy,
kdyzZ je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum, dosahuje
takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zdkonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat. Vztah soudce k véci nebo ucastnikiim, piip. jejich zastupctum,
je tfeba v daném piipadé posoudit ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, a to jaka je povaha
tohoto vztahu a zda se jednd o zjevné intenzivni (napf. bezprostfedni, urcitym zpusobem
individualizovany) vztah (shodné téz Ustavni soud ve véci sp. zn. I1. US 105/2001).

Podjatost soudct druhého a prvniho senatu spatfuje zalobce v jejich udajné trestné
¢innosti spocivajici v neoznameni trestného ¢inu vrazdy L. S. a ve spolutcasti na vrazdé zalobce a
Mons. ThDr. J. S.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je tato zasadn¢ dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
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Postup odnéti véci zakonnému soudci pak musi vychazet z realnych a racionalnich
divodd a musi byt oddvodnén logickymi a smysluplnymi argumenty. Takové argumenty
by mél ve svych podanich uplatnit kazdy, kdo vznasi namitku podjatosti a chce s touto namitkou
uspét.

V  projednavané véci vsak zalobce prednesl tvrzeni, kterd jsou pfinejmensim
neduvéryhodna, ne-li dokonce absurdni. Jen stézi si lze pfedstavit, ze by se sedm soudct
Nejvysstho spravnfho soudu stalo spolupachateli vrazdy, kterd navic méla byt spachana na osobé
zalobce dne 14. 6. 2010. Toto iracionalni tvrzeni je vyvraceno jiz samotnym podanim zalobce
zedne 16. 7. 2010, které by patrné neucinil, kdyby byl o mésic dfive zavrazdén. Stejnym
zpusobem je pfitom tfeba nahliZet i na ostatni tvrzeni zalobce tykajici se trestné ¢innosti soudca
zdejstho soudu.

Pokud jde o domnély trestny cin podle § 368 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich prfedpisd, tj. neoznameni trestného cinu vrazdy, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na skutecnost, ze tohoto ¢inu se muze dopustit pouze ten, kdo se hodnovérnym
zpusobem dozvi, Ze nékdo jiny spachal trestny ¢in vyjmenovany v ustanoveni § 368 trestnitho
zakoniku. Podan{ zalobce nelze povazovat za hodnovérny zdroj informaci o spachani trestného
¢inu, nebot’ neobsahuji dostatek relevantnich udaju k tomuto ¢inu se vztahujicich a s ohledem
na ostatni zpochybnéna tvrzeni zalobce nemohou byt vnimana jako davéryhodna.

Jiné duvody pro vylouceni vyse vyjmenovanych soudct Nejvysstho spravntho soudu
z projednavani a rozhodnuti této véci zalobce neuplatnil.

Ctvrty senat Nejvysitho spravntho soudu uzavird, Ze soudci druhého a prvniho senatu
se necit{ byt podjatymi, jejich podjatost nelze dovodit z absurdnich tvrzeni zalobce a nenasvédcuji
ji ani jiné skute¢nosti. Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu proto rozhodl tak, e soudci
Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Vojtéch Simicek, Mgr. Radovan
Havelec, JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniové a JUDr. Zdenék Kiithn
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 As 59/2010.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





