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USNESEN i

Zvlastni senat zfizeny podle ziakona ¢ 131/2002 Sb.,, o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vichy a soudcu JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie
Zigkové, rozhodl o nivthu Ceského telekomunikaéniho ufadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro doruc¢ovani: postovni pithradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Usti nad Labem, a dalsich
Gcéastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Ustl nad Labem pod sp. zn. 29 C 850/2009,
071 611,82 K¢ s piislusenstvim: Zzalobkyn¢ Teleféonica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, IC 601 93 336, a Zalovaného S + H group a. s.
v likvidaci, se sidlem Pfistavni 483/27, 400 07 Usti nad Labem, IC 260 26 040,

takto:

I Pfisludny vydat rozhodnuti ve véc vedené u Okresniho soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 29 C 850/2009, o zaplaceni ¢astky 58 905 K¢ s piislusenstvim,
je soud.

IL. Usneseni  Okresntho  soudu v Usti nad ILabem ze dne 16.3.2010,

¢j.29 C850/2009 -47, se zru§uje vt cast vyroku, kterou bylo rozhodnuto
o zastaven{ fizeni v ¢astce 58 905 K¢ s piislusenstvim.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 1.10.2010 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dile 2 jen ,,zdkon o nékterych
kompeteninich sporech®), se Cesky telekomunikaéni ufad (dile té7 jen ,mavrhovatel) domahal,
aby zvlastni senat rozhodl negativni kompetencni spor vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zékona o nékterjch kompetenénich sporech mezi nim a Okresnim soudem v Usti nad Labem
ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn.29 C 850/2009 tykajici se zaplaceni castky
71 611,82 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Smluvni strany — CESKY TELECOM, a. s. a Garnit Group a. s. uzaviely dne 24. 6. 2003
WSwlonn o ugivani systému & 036/2003% na jejimz zaklade Zalobce (pravni pfedchudce Zzalobce)
zalovanému  (pravnimu pfedchidci Zalovaného) umoznil uzivat systém (definovany
ve Vseobecnych obchodnich podminkach sluzby EDI) ve spojeni s programem (definovany
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pfedmétnou smlouvou a VSeobecnymi obchodnimi podminkami sluzby EDI) a zalovany
se zavazal zaplatit za tuto sluzbu smluvni cenu urcenou cenikem, ktery je pfilohou smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany neuhradil 9 faktur, jimiz mu byla vyuctovana smluvni cena
v celkové vysi 71 611,82 K¢ veéetné DPH, Zalobce podal pro dluznou castku a jeji pfislusenstvi
k Okresnimu soudu v Ust{ nad Labem navrh na vydani platebniho rozkazu.

Oktresni soud vydal platebni rozkaz dne 1.4.2009 pod ¢j. 38 Ro 3495/2008 — 31;
vyrokem I. pfiznal Zalobci Zalovanou ¢astku vcéetné piisluSenstvi a rozhodl o nakladech fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze se platebni rozkaz nepodafilo Zzalovanému dorucit do vlastnich rukou,
Okresni soud v Usti nad Labem jej usnesenim ¢j. 38 Ro 3495/2008 — 36 ze dne 5. 6. 2009 zrusil.

Zalobce poté k vjzvé soudu dne 20. 1. 2010 sdélil, Ze podstatou poskytované sluzby bylo,
ze zajistoval pro zalovaného pfenos dat v ramci komunikace Zalovaného sjeho partnery,
komunikace probihala v ramci internetového piipojeni a zalobce provadél pouze dohled
nad komunikaci. Zalobce uvedl, Ze se jednalo o predmét &innosti ,1jkon komunikaini Gnnosti
na iizenii Ceské republiky, pism. i) slusby prenosu dat, k této Ennosti je Zalobce opravnén na zakladé
Osvédéeni Ceského telekomunikaéniho Gfadu & 516/2 o sdéleni zmény oznamenych udaj,
ze dne 20. 7. 2006, ¢&j. 40774/2006-631. Zalobce v dalsim poukazal na zavéry zvlastniho senatu
vyjadfené v usneseni ze dne 31. 5. 20006, sp. zn. Konf 6/2005, které pojednivalo o pravomoci
Ceského telekomunikaéniho tfadu rozhodovat spory v piipadech sluzby &ifeni televizniho
signalu. Zalobce uvedl, ze obdobné jako v pfipadé rozebraném v citovaném usneseni pouze
komunikacné zprostfedkovava urcitou c¢innost bez toho, aby poskytoval konkrétni obsah néjaké
¢innosti, ktera svym charakterem neni sluzbou elektronickych komunikaci; Zalobce uzavfel,
ze fizeni sp. zn. 29 C 850/2009 melo byt soudem podle ustanoveni § 104 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, (dile jen ,o0. s 7% zastaveno a po privni moci
usneseni o zastaveni fzeni véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu diadu,

Okresni soud v Usd nad Labem fizeni zastavil usnesenim ze dne 16. 3. 2010,
¢j. 29 C850/2009 —47 (vyrok L) stim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu Gtadu (vyrok IIL), zaroveni rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IL)
a o vraceni soudniho poplatku zalobci (vyrok IV.).

V odavodnéni okresni soud odkazal na § 7 odst. 1 o. s. ., podle néhoz soudy projednavaji
a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahu, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
Podle § 3 odst. 1, 2 zdkona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale téZ jen ,,zdkon
0 elektronickych kommnikacich®) se ziizuje Cesky telekomunikaéni uiad (,Urad ) jako tstiedni spravni
ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, vcetné regulace trhu
a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb,
jehoz sidlem je Praha. Okresni soud dale citoval § 129 odst. 1 véty prvé zakona o elektronickych
komunikacich, podle niz Utad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost
(§ 7) na stran¢ jedné, a ucastnikem, popiipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnostl ulozenych timto zakonem nebo na jeho
zaklad¢; podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ucastnik, popfipadé¢ uzivatel
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, je povinen uhradit za poskytnutou sluzbu
cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby. Okresni soud uzaviel, Ze z citovanych
ustanoveni zvlastniho zdkona vyplyva, ze pravomoc rozhodnout o ulozeni povinnosti zaplatit
cenu za poskytnuta plnéni v oblasti elektronickych komunikaci ma Cesky telekomunikaéni tfad
v Praze, nebot’ pfedmétem sporu bezpochyby je thrada ceny za sluzby elektronické komunikace,
coz ostatné k vyzvé soudu potvrdil téz Zzalobce.
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Navrhovatel v navrhu ke zvlastnimu senatu po rekapitulaci pfedchoziho procesniho
vyvoje vysel z faktu, Ze zalobce opira svtj narok na zaplaceni dluzné ¢astky ze smlouvy o uzivani
systému ¢ 036/2003 ze dne 24. 6. 2003, jejimz pfedmétem je uzivani systému ve spojeni
s pfislusnym programovym vybavenim; s odkazem na jednotliva smluvni ustanoveni poté citoval
definici systému, programu a v dalsim poukazal na to, ze zalobce Zalovanému udélil nepfenosnou,
nevyluénou a podminénou licenci na uzivani pocitacovych programt podle clanku X.1
Vseobecnych obchodnich podminek pro provozovani a poskytovani sluzby EDL

Navrhovatel dale uvedl, ze zalobce pozaduje po zalovaném castku 71 611,82 K¢
se zakonnym urokem z prodleni a nahradu naklada fizeni; jak je patrné z predlozenych
vyuctovani, spor je veden jednak o cenu vyuctovani za sluzby elektronickych komunikaci
(mési¢ni poplatky za objem pfenesenych dat) a jednak o cenu vyactovanou za poskytnuti
programového vybaveni Application Integrator On-Line. Povinnost k zaplaceni ceny za sluzby
elektronickych komunikaci a ceny za poskytnuti programového vybaveni vsak nelze souhrnné
podtadit pod pojem ,povinnost ulogend dakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho dikladé*
Z vymezeni pojmu dle ustanoveni § 2 pism. n) a 0), § 64 odst. 1, § 108 odst. 1 pism. g) a § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vyplyva, Zze navrhovatel je pfislusnym organem
k rozhodnuti pouze v ¢asti pfedmétného sporu tykajici se dluzné ¢astky v celkové vysi 12 706,82
K¢ veetné DPH, vyuctované za sluzby elektronickych komunikaci a odpovidajici dle dolozenych
danovych dokladt mésicnim poplatkiim za pfenesend data.

Ve zbyvajici ¢asti sporu ve vysi 58 905 K¢ véetné DPH odmitl navrhovatel kompetenci
k rozhodnuti jako ustfedni spravni organ pro vykon statni spravy vcetné¢ regulace v oblasti
elektronickych komunikaci, nebot’ tato cast se tykala povinnosti zalovaného uhradit cenu
za jednorazovy poplatek za sluzby EDI — poskytnuti programového vybaveni Application
Integrator On-Line. Navrhovatel uzavfel, Zze jeho pravomoc je dana pouze v piipadé spora
o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci,
eventualné ujedninich na né uzce navazujicich, takovym ujednanim neni ujednini o cen¢
za poskytnuti programového vybaveni Application Integrator On-Line.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici uvahou:

S acinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zipornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 citovaného zakona
a) soudy a organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obcanském soudnim f{zeni a soudy ve spravaim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je dle § 1 odst. 2 citovaného zakona spor,
ve kterém si jedna stmana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikda, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti, zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnika.

Okresni soud v Usti nad Labem v predchazejicim soudnim fizeni popiel svou pravomoc
rozhodnout véc ve vsech castech. Paklize navrhovatel po postoupeni popird svou pravomoc
rozhodnout v meritu o ¢asti tykajici se zaplaceni vyuctované smluvni ceny za uzivani
pocitacového programu Application Integrator On-Line, zvlastni senat konstatuje, ze se v této
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¢asti jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan
zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Jelikoz zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS), je tieba nejprve uvést, ze zikon
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, vyklad jehoz ustanoveni se mezi spravnim ufadem
a soudem stal spornym, byl k 1. 5. 2005 zru$en zikonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmeéné nckterych souvisejicich zakonu. Tento zakon nahradil pojem
wtelekommnikalni  slugba*  pojmem , siugha elektronickych  komunikaci®; nékdejsi |, prowvozovatel
teleomunikacnich shugeb je zde zahrnut do Sirstho pojmu ,,050ba vykondvajici komunikacni Gnnost”.
Za zminku té& stoji, Ze timto zdkonem byl zrusen Cesky telekomunikaéni ufad zfizeny podle
zakona ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich [§ 148 pism. a) zikona o elektronickych
komunikacich], a soucasné byl zfizen Cesky telekomunikaéni tfad (legislativni zkratkou
oznacovin jako ,, Urd®) s nové vymezenou pisobnosti (§ 3 odst. 1 zékona).

Podle § 142 odst. 3 (pfechodnych ustanoveni) zakona o elektronickych komunikacich,
se , [ujzaviené smlouvy a vydané vseobecné podminky pro poskytovdni vergné telekomunikacni siugby podle
gdkona & 151/2000 Sb., o telekonmnikacich a o 3méné dalsich zikoni, ve 3néni pozdéisich predpisi, povaguji
ga smlomy uzaviené a vseobecné podminky vydané podle tohoto zdikona“. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze na posuzovanou véc je nutno aplikovat ustanoveni ziakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zikona o elektronickych komunikacich zaklida
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani ucastnickjch spora obsahuje zdkon v § 129: ,,Usad rozhoduje spory mezi osobou
vykondvajici komunikalni dmnost ([ 7) na strané jedné, a iicastniken, popripadeé ugivatelem na strané drubé,
na akladé navrbu kierékoliv e stran sporu, pokud se spor tikd povinnosti uloenych timto dkonem nebo
na jeho aklade.

Zvlastni senat se uvedenym ustanovenim zabyval v nékolika pfedchozich rozhodnutich
(stov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 — 12); podle ustileného vykladu zakon
stanovuje dva pfedpoklady, za jejichz soucasného splnéni je zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodovat tucastnické spory.

Prvnim z nich je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,,a) zajistovdni siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini siuzeb elektronickych
komunikact, ¢) provozovdni piistroji dle § 73 citovaného gdkona®; sluzbou elektronickych komunikaci
se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich “slugba obvykle
poskytovand a nplatu, kterd spoliva cela nebo prevainé v prenosu signdli po sitich elektronickych komunikacs,
véetné telekomunikalnich singeb a prenosovych slugeb v sitich pongivanych pro rozhlasové a felevizni vysilani
a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizeji obsab prostiednictvim siti a slugeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvayi redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovamym slugbami
elektronickych komunikaci; nezabrnuje slugby informaini spoleinosti, které nespolivaji cela nebo prevasné
v prenosu signdli po sitich elektronickych komunikac'‘. Osoba ucastnika musi splnovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,,zéastniken: se rozumi kazdy, kdo
uzavrel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné siughy elektronickych komunikaci smlonvn na poskytovdni
téchto sluzeb), popiipadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,,#Zivatelem se rozumi kagdy, kdo vyngiva nebo Zddd vereiné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci‘); vefejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci
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se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,s/ugba elektronickych komunikacs, 3 jejihog vyugivani neni nikdo
preden vylouien*.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychizi z podminky , pokud
se spor tjkd povinnosti nlogenych timto dkonem nebo na jeho ikladé*, pticemz zaplaceni ceny je podle
§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti uc¢astnika
popt. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

7. databaze Ceského telekomunikaéniho tfadu a z vipisu z obchodniho rejstiku vypljva,
ze zalobce je osobou vykonavajici komunikacni cinnost ve smyslu zakona o elektronickych
komunikacich, nebot’ mj. zajist'uje sité¢ elektronickych komunikaci a vefejné i nevefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci.

Zbodu 1 |, Swmlowy ze dne 24. 6. 2003 o unZivani systtmn & 036/2003“ uzaviené mezi
zalobcem (resp. jeho pravnim pfedchiudcem) a zalovanym vyplyva, ze pfedmétem smlouvy
je zavazek na stran¢ zalobce (poskytovatele) vyplyvajici z bodu 1. 1. smlouvy ,,umwinit Zdkaznikovi
ugivat Systém ve spojeni s Programens a tomu odpovidajici smluvni povinnost zalovaného (zakaznika)
dle bodu 1.2 zaplatit za uzivani systému 1 programu smluvni cenu. VSeobecné obchodni
podminky pro provozovani a poskytovani sluzby EDI v ¢lanku II. definuji systém jako ,,0ybaven;,
véetné hardwarn a prislusného softwarn, uzgivané k prenosn, vyméné a uchovini elektronickych dat; z bodu 1. 1.
pism. b) smlouvy vyplyva, ze ,, Prgramem " se rozumi piislusné programové vybaveni definované
smlouvou a Vseobecnymi obchodnimi podminkami EDI; ze smlouvy dale vyplyva, Zze smluvni
strany sjednaly uzivani programu ,, Appliaation Integrator On-Line“. Clinek TIL1 Vseobecnych
obchodnich podminek dale rozsifuje pfedmét smlouvy o zavazek zalobee ,pokud je tak stanoveno
v odstavei 1.1 Smlomy, poskytnout ikagnikovi také licenci k ugivani Programn ga podminek stanovenych
Smlouvon. “.

V posuzovaném piipadé¢ se tedy jedna o spor vyplyvajici ze smlouvy, kterou
smluvni strany uzavfely jako inominatni podle § 269 odst. 2 zikona ¢ 513/1991 Sb,
obchodniho zakoniku. Jak jiz zvlastni senat konstatoval napf. v usneseni ze dne 7.5.2010,
¢j. Konf 14/2010 - 8, ,,neni relevantni, jak byla predmeétni smlowa formalné oznalena, nybrs jeji skuteiny
obsah*; zvlastni senat se proto zabyval samotnou povahou ,,s#lomy*, nebot’ tato otazka je stézejni
pro urceni rezimu feseni sport z ni vyplyvajicich.

Podle nazoru zvlastniho senatu lze pfedmét smlouvy rozdélit do dvou ¢asti — prvni z nich
se tykd vzajemnych prav a povinnost smluvnich stran sjednanych pro uzivan{ systému, druha cast
pak obdobné upravuje prava a povinnosti smluvnich stran pro uzivani programu.

Zalobce v ¢&sti X Vieobecnych obchodnich podminek nazvané ,,Podminky prdv dusevniho
viastnictvi* poskytl zalovanému licenci na uzivani pocitacovych programu uvedenych v odstavci 1.
1 smlouvy; zalovany se v bodu 3 této casti zavazal ,za #Zivdani programn platit odménu (licenini
poplatky), jes je zabrnuta ve smiluvni cené stanové podle Smlomyy, (ldanku V111 téchto Podminek a podle Ceniku,
ktery je Prilohon A Snilomyy. “

Jednotlivé polozky smluvni ceny urcila piiloha smlouvy nazvana , Piiloha A Cenik*, ktera
v casti 3 stanovuje poplatek za program , Application Integrator On-Line“ ve vys$i 49 500 K¢; v ¢asti 7
ceniku jsou pfedepsany poplatky za objem pfenesenych dat.

Zalovana ¢stka byla zalobcem v souladu s ¢4sti VIII bodem 1 Vieobecnych obchodnich
podminek (text: ,,/»/ pripade, e je predmétem Smlonvy i ugivani Programm, zabrnuge smlnvni cena i odménu
(licenini poplatky) za wivani Programmn‘) stanovena jako jednotna v celkové vysi 71 611,82 K¢
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s piislusenstvim. Zalobce vyuctoval zalovanému éastku 58.905 K¢ véetné DPH dle ¢asti 3 centku
fakturou ¢. 3005133112 ze dne 31.12.2004. 8 zbyvajicimi fakturami Zalobce Zalovanému
postupné vyuctoval v pravidelnych mési¢nich intervalech poplatek dle ¢asti 7 ceniku v celkové

vysi 12 706,82 K¢ veetne DPH (rozhodnout o této ¢astce si osobuje navrhovatel) .

Ze smluvniho zavazku tak vyplyva, ze cast smlouvy umoznujici zalovanému uzivani
systému (a tomu odpovidajici povinnost zalovaného zaplatit smluvni cenu), ma rezim smluvniho
typu podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, ¢ast smlouvy umoznujici
uzivat zalovanému pocitacovy program odpovida licenéni smlouveé dle § 46 a nasl. zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu.

Paklize je pfedmétem kompetencniho sporu ¢ast smluvni ceny odpovidajici zavazku
zalovaného zaplatit odménu (licenéni poplatky) za poskytnuti programu, jehoz uzivani podléha
rezimu licen¢ni smlouvy dle citovaného autorského zakona, nemuze zde jit o spor zalozeny
na poskytnuti sluzby elektronickych komunikaci. Zvlastni senat tedy neshledal splnény osobni
pfedpoklad (zaloZzeni pravomoci navrhovatele rozhodnout spor) o ¢ast smluvni ceny
ve vy§1 58 905 K¢ vcéetné DPH s pfislusenstvim, nebot’ zde nejde o spor mezi osobou
vykonavajici komunikacni cinnost ve smyslu § 7 zikona o elektronickych komunikacich
a ucastntkem - osobou, kterd uzavfela s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb. Nebyl — li splnén osobni
pfedpoklad, nemohl byt tim spiSe splnén ani pfedpoklad vécny, tedy vznikly ,spor na zakladé
povinnosti ulogenyoh zdikonem*, kterou je mj. povinnost ucastnika ¢i uzivatele sluzby elektronickych
komunikac{ uhradit cenu za poskytnutou vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci
dle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Ve véci jde naopak o spor soukromopravni, k jehoz rozhodnuti je piislusny krajsky soud
jako soud v obcanském soudnim fizeni, ktery dle § 9 odst. 2 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhoduje ,ve sporech o nirocich vychdzejicich 3 autorského
gdkona, o narocich g obrogeni a poruseni priav podle antorskébo dkona a o ndrocich na vydini bexdivodného
obohacent ziskaného na sikor toho, ko svéddi prava podle antorského dkona

Z vylozenych davodu zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusnym rozhodnout o naroku je soud
(§ 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb.). Soucasné podle odst. 3 téhoz ustanoveni zvlastni senat
zrudil rozhodnuti okresniho soudu v té ¢asti, ktera vyroku zvlastniho senatu odporuje, a kterou
pravomoc soudu k jednani poptel.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢ 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. 5.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Usti nad Labem,
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné 16. tnora 2011

JUDr. Pavel Vicha
pfedseda zvlastniho senatu





