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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
0, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. MHMP 1045491 /2009, ze dne 5. 2. 2010, ¢.
j. MHMP 1040461/2009, ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. MHMP 1045480/2009, ze dne 8. 2. 2010, ¢. j.
MHMP 1045434/2009, ze dne 8. 2. 2010, ¢ j. MHMP 1045443/2009, ze dne 8. 2. 2010, ¢. j.
MHMP 1045404/2009, ze dne 8. 2. 2010, ¢ j. MHMP 1045418/2009, ze dne 8. 2. 2010, ¢. j.
MHMP 1045459/2009, ze dne 8. 2. 2010, ¢. j. MHMP 1045470/2009, o ustanoveni advokata,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010, ¢.
j. 4 Ad22/2010 - 50,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 4 Ad 22/2010 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizent.

Oduvodnéni:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel) napadd usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen
,méstsky soud”) ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 4 Ad 22/2010 - 50, kterym mu byla ustanovena
zastupkyné Mgr. Dagmar Rezkova Difimalova, advokatka.

Rozhodnuti méstského soudu vychiazelo ztoho, ze jsou splnény podminky
pro ustanoveni zastupce z fad advokati ve smyslu § 35 odst. 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel proti tomuto usneseni méstského soudu podal kasacni stiZznost,
kterou odavodnil tim, ze je invalidni, té¢Zce zdravotné postizeny (zejména ve smyslu pohybového
a podpurného aparatu). Pro sva tézka zdravotni postizeni neni schopen ustanovenou advokatku
v Praze (vzdalené cca 100 km od bydlist¢ Zalobce) navstivit, radit se s ni, nemd ani dostatek
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financ¢nich prostfedkd na zkopirovani pfislusnych listin a jejich odeslani ustanovené advokatce.
Proto zada o zménu v ustanoveni zastupce jinym advokatem z C., aby sva prava mohl vykonavat.

Usnesen{ méstského soudu bylo stézovateli doruceno dne 20. 4. 2010, kasacni stiznost
byla podana dne 21. 4. 2010.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizent,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni stiznost podal
véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za situace, kdy bylo kasacni
stiznosti napadeno usneseni, kterym méstsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni z fad
advokatu, pfipada v avahu kasa¢ni davod zakotveny v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
nebot’ muze jit o vadu fizeni spocivajici v poruseni st¢zovatelovych procesnich prav. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadené usneseni krajského soudu v mezich fadné uplatnénych
kasacnich divodia a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat, hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipadé stat.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku rozsifeného senatu ze dne 21. 12. 2009,
C.j. 7 Azs 24/2008 - 141, dovodil, Ze ,, Jestlige ricastnik rizeni spliinjici predpoklady pro ustanoveni 3dstupce
podle § 35 odst. 8 5. 1 5. navrhne ustanovit svym dstupcem Ronkrétni osobu a jisti-li soud, Ze takovy navrh
Je opien o rogumné a vécné opravnéné divody, pak pravidla takovénm navrbu vyhovi®. Tyto zavéry se uplatni
obdobné 1 v nyni projednavané véci k posouzeni otazky vhodnosti ustanoveni konkrétniho
zastupce stézovateli, nebot’ ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. je konkrétnim projevem ustavné
zarucencho sirstho prava na pravnl pomoc v fizeni pfed soudy (cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod) a pravo na pravni pomoc i v ramci fizeni pfed spravnimi soudy je ,nexbytné
pro achovdni principu  rovnosti dicastniki v jejich procesnim postaveni a mognostech” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2000, ¢ j. 2 As 2/2006 - 50, ¢. 1011/2007 Sb. NSS).
Pravo na ustanoveni zastupce je rovnéz dle nilezu Ustavntho soudu ze dne 15. 1. 1997,
sp. zn. IL US 229/95 (& 5/1997 Sb. US) ,integnilni soucisti prava na pravni pomoe je #eba
na néj nagirat 3 blediska materidlnibo.“ Duraz pfitom musi byt také soucasné kladen zejména
na zajisténi maximalni mozné realné ochrany prav ucastniki fizeni a ustanoveni zastoupeni
by nemélo byt v zZadném piipad¢ zastoupenim jen formalnim (iluzornim).

V projednavané véci neni sporné, ze navrhovatel spliiuje podminky dané ustanovenim
§ 35 odst. 8 s. f. s. (pfedpoklad osvobozeni od soudnich poplatka a je-li zastoupeni tieba
k ochran¢ prav ucastnika) a spornou zustava jen rozhodnuti méstského soudu o volbé
konkrétniho zastupce zfad advokat, kdy je mu stézovatelem vytykano, ze mu ustanovil
advokatku se sidlem v Praze, piestoze stéovatel bydli v C., je zdravotné postizeny a nemiize tedy
své pravo na pravni pomoc v fizen{ pfed soudem fakticky radné realizovat.

Nejvyssi spravni soud musi této namitce stézovatele pfisvedCit, protoze stézovatel
jiz pfi podani zaloby a navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatt osvédcil svou financni tisen
(potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce ze dne 18. 3. 2010 /vz. ¢& 060 o. s. ./ a dile napt. sdéleni
o zméné vyse pifidavku na dit¢ ze dne 8. 1. 2010, oznameni o pfiznani davky statni socialni
podpory ze dne 21. 7. 2009, potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi - piispévku
na zivobyti ze dne 10. 3. 2010), jakoz i svij zdravotn{ stav (napf. vyjadfeni oSetfujici lékatky
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zalobce ze dne 24. 3. 2010, podle kterého v piipadé stézovatele jde o pacienta s tézkym
chronickym postizenim pohybového aparatu, z néhoz mimo jiné vyplyva obtizny transport
na delsi vzdalenosti prostfedky hromadné dopravy). Je pfitom nepochybné, ze k tomu, aby pravni
zastoupeni mohlo vubec plnit svij smysl, je nezbytnd komunikace mez zastoupenym
(stézovatelem) a ustanovenym zastupcem (advokatem), kterd by neméla narizet na nedmérné
obtiZze. S ohledem na vyse uvedené tedy shledava Nejvyssi spravni soud ve stiznostni namitce
stézovatele uvadéné duvody za vécné a racionalni, protoze s ohledem na zdravotnf stav a finanéni
poméry stézovatele, kterj bydli v C. a ustanovena advokatka ma sidlo v Praze, je bez dalifho
zfejmé, ze komunikace mezi ni a stéZovatelem nutné musi nardzet na nepfiméfené objektivni
komplikace popsané stézovatelem, které jsou zpusobilé mafit ucel pravniho zastoupeni
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele davodnou a Nejvyssi
spravn{ soud napadeny rozsudek zrusdil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud je v dal$im fizeni pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.) a ustanovi sté¢zovateli jiného zastupce

z fad advokatd pfi zohlednéni vyse naznacenych kritéri. Krajsky soud v novém rozhodnuti
rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





