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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. Z., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. KUOK 68907/2008, o poskytnuti
davky socialni podpory - piispévku na bydleni, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 38 Cad 32/2008 — 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ducastniki se nepfiznava privo na nidhradu ndkladd fizenf
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle téz ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud”) ze dne 20.4.2010,
¢.j. 38 Cad 32/2008 — 20, kterym mu nebyl na jeho zadost ustanoven zastupce z fad advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti. Tato zadost se vztahovala ke kasacni stiznosti, jiz stézovatel
brojil proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2010, ¢.j. 38 Cad 32/2008 - 16,
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2008
¢. j. KUOK 68907/2008, o poskytnuti davky socidlni podpory — ptispévku na bydleni.

Neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti Krajsky soud v Ostravé odavodnil
s odvolanim na ,,ustanoveni § 35 odst. 7 véty prvni s. f. 5., podle néhoz plati, ze navrhovateli,
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, muze byt na navrh ustanoven usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Krajsky
soud uvedl, ze protoze zalobce v podané kasaéni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatt, byl vyzvan k prokazani svych majetkovych a osobnich pomért, a to vyplnénim
a pfedlozenim tiskopisu, jez mu soud zaslal. Tuto vyzvu Zalobce prokazatelné pfevzal na posté
Dolany oproti vlastnoruénimu podpisu dne 22. 3. 2010, aviak vibec na ni nereagoval. Zalobce
tak neprokazal své osobni a majetkové poméry, tedy to, zda spliiuje podminky pro osvobozeni
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od soudnich poplatkt. Za této situace krajsky soud navrh zalobce, aby mu byl pro toto fizeni
ustanoven zastupce z fad advokatd, zamitl.

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatel zadd o prominuti soudnich poplatka ,,pro podani
kasacni stiznosti z duvodu finanéni tisné a taktéz zada o bezplatné pfidéleni advokata.
Ke skute¢nostem, oduvodnujicim nyni napadené usneseni, stéZzovatel v kasacni stiznosti neuvadi
nic.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
shledal Nejvyssi spravni soud pfipustnou, nebot’ podle jeho konstantni judikatury v 7zeni
u Nejpys$iho - spravniho  soudu o kasalni  stinosti proti usneseni krajského soudu o amitnuti navrhu
na ustanoveni dstupce Zalobce neni divodem pro odmitnuti kasacni stignosti nedostatek pravniho astoupeni
(§f 105 odst. 2 s. 7. s.) [stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, ze dne
28. 4. 2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 486/2005],

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan obsahem kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel kasacni stiznosti broji proti usneseni krajského soudu, jimz mu nebyl
ustanoven zastupce. V kasacn{ stiznosti pfitom zadné jmenovité duvody, pro které nesouhlasi
s napadenym usnesenim, neuvadi.

Nejvyssi spravni soud, za situace, kdy sté¢zovatel zadné duvody podani pfedmétné kasacni
stiznosti neuvedl, natoz aby je podfadil pfislusnému ustanoveni § 103 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,.s. f. s.%), jak tento zakon pozaduje,
dovozuje, ze stézovatel kasacni stiznost zfejmé podava s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovou nezakonnost vsak Nejvyssi spravn{ soud v napadeném usneseni neshledal.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. véta pfed stfednikem, navrbovateli, u néhog
JSou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho priv, miige predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim astupce, jimz miige byt i advokdt.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pfedseda senatu muze navrhovateli ustanovit
zastupce pfi soucasném splnéni dvou podminek. Prvni znich je splnéni pfedpokladu
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, druhou z nich je potfebnost ochrany prav navrhovatele.
Podpurné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 30,
¢irozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.5.2004, ¢.j. 4 As 21/2004 — 64,

oba viz www.nssoud.cz.

Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s. je zastoupeni advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti povinné, byla druha z uvedenych podminek splnéna, a krajskému
soudu tak pfisluselo zkoumat toliko splnéni podminky prvni. Proto také, jak vyplyva z obsahu
spisu, stejné jako z oduvodnéni napadeného usneseni, Krajsky soud v Ostravé stézovatele vyzval
k prokazani svych majetkovych a osobnich pomérd, a to vyplnénim a predlozenim tiskopisu,
jezmu soud zaslal. Tuto vyzvu zalobce prokazatelné pievzal na posté Dolany oproti
vlastnoru¢nimu podpisu dne 22. 3. 2010, avsak vibec na ni nereagoval.
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Za tohoto stavu véci se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze zalobce tak neprokazal své osobni a majetkové poméry, tedy to, zda spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki, a je toho pravniho nazoru, ze za dané situace krajsky soud
navrh (zadost) stézovatele, aby mu byl pro toto fizeni ustanoven zastupce zfad advokata,
zcela spravné zamitl.

K tomu, aby krajsky soud mohl posoudit moznost vyhovéni Zadosti o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, je nezbytna soucinnost zadatele. V posuzované véci
vsak stézovateluv piistup na Nejvyssi spravni soud zcela paradoxné pusobi dojmem,
ze a¢ puvodné o ustanoveni zastupce pozadal, pozdéji jiz patrné zfejmé o toto ztratil zajem,
jinak by pfece respektoval vyzvu soudu k dolozeni osobnich a majetkovych poméra, bez n¢hoz,
jak byl soudem poucen, nelze zadost posoudit. To vsak stézovatel pfes predmétnou vyzvu
neucinil, a ani jinak se k dané vyzvé soudu nevyjadril. Fakticky tak neposkytnutim vyzadané
soucinnosti krajského soudu stézovatel sam mafi to, o¢ puavodné zadal, nehled¢ k tomu,
ze takto zcela nedivodné a neucelné celou situaci jen komplikuje ve sviij neprospéch, a soucasné
tim 1 nadmiru, taktéz zcela neduvodné a neucelné, zatézuje cinnost obou soudu. Puvodné
podanou zalobou ve shora oznacené véci se sté¢zovatel nepochybné chtél dobrat své pfedstavy
spravedlnosti soudni cestou, pficemz by mu mélo byt zfejmé, ze k tomu je tfeba, aby ve svém
vlastnim zajmu i on sam, veden piisluSnymi poucenimi ze strany soudu, respektoval fad,
ktery je pro takovy soudni postup pfedepsan. Paklize stézovatel pfip. ztratili na soudnim
projednani a vyfizeni véci zdjem, nebylo vhodné to fesit ignorovanim vyzvy soudu
k jeho potfebné soucinnosti, ale m¢l svoji zalobu pfip. vzit zpét. Nicméné to, ze proti danému
usneseni o neustanoven{ zastupce podal kasacni stiznost, i kdyz bez zdavodnéni, zase naopak
svedd spiSe o tom, ze v soudnim fizeni chce pokracovat, a potom je tim spise ignorovani vyzvy
k doloZzeni osobnich a majetkovych pomért z jeho strany zcela nepochopitelné.

Nad ramec potfebného odivodnéni se jest¢ nabizi poznamenat, ze krajsky soud
v oduvodnéni svého usneseni namisto Nejvys$sim spravnim soudem shora citovaného ustanoveni
§ 35 odst. 8 s. f. s. nespravne uvadi ,,§ 35 odst. 7 s. f. s“. Nejvyssi spravni soud vsak nepovazuje
tuto vadu za vadu, pro kterou by bylo tfeba oznacené usneseni zrusit, a to z toho davodu,
ze krajsky soud spravné uvadi zakonny text obsazeny v § 35 odst. 8 s. f.s., a jen jej nespravné
oznacuje. K nespravnému oznaceni doslo pravdépodobné prehlédnutim v oznaceni odstavca
citovaného ustanoveni v situaci, kdy novelizace soudniho fadu spravniho zakonem
¢. 350/2005 Sb., posunula diselna oznaceni zavéreénych odstaved § 35 s.f.s. Jedna
se tak o chybu v psani bez relevance na zakonnost usneseni o neustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacn{ stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Protoze zalovany spravni organ zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze zadnému z ucastnika se pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. srpna 2010

JUDsx. Petr Pricha
pfedseda senatu





