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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr.Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: CEMM
THOME CZ, spol. s t. 0., se sidlem Brtnice 353, zastoupeného advokatem Mgr. Jifim Cernym,
se sidlem Praha 1, Na Pitkopé 15/583, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
Brno, nam. Svobody 4, v fizenf o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 29 Ca 44/2008 - 147,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti v &stce
2880 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Jiftho Cerného, a to do tficeti dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]  Zalovany (ddle jen ,stéovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatele ze dne 11. 12, 2007, ¢ j. 18970/07-1101-700366, kterym bylo k odvolini
zalobce zménéno  rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Jihlave ze dne 18. 8. 20006,
¢.j. 110042/06/314912 /8105, a to tak, ze vyse dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi 2001, ktera byla Zalobci pfedepsina k pfimému
placeni podle § 6 odst. 3 a § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile téz
,»danovy rad®), byla stézovatelem zvysena z ¢astky 1 476 136 K¢ na 2 104 747 K¢.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[2.]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni (ddle jen ,s. f. s.°), kdyz namiti
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nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu rozhodnuti a vady fizeni pfed soudem.

[3.]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze posoudil udajnou nezakonnost jeho rozhodnuti
pouze mechanicky a ze hmotnépravnl posouzeni rozhodné otazky omezil pouze na shromazdéni
dosavadni judikatury bez ambice zodpovédné posoudit zidkonnost napadeného rozhodnuti.
Vytyka také kmjskému soudu, ze nedbal na rovné postaveni ucastniki, kdyz se nechal ovlivnit
doplnénim Zaloby podanym 22. 1. 2010, tedy dva roky od mozného doplnéni, pficemz toto
doplnéni stézovateli neposkytl, byt’ na jeho zakladé nafidil dstnf jednani a vychazel z néj nasledné
ve svém rozsudku. Naopak se krajsky soud ani nevyjadfil k navrhu sté¢zovatele na spojeni trojice
probihajicich fizeni do jednoho, ¢imz by se snizily naklady fizeni.

[4.]  Stézovatel zejména zpochybnuje, Ze by jeho Zalobou napadené rozhodnuti vychazelo
z udajné nezakonnych dukazu, totiz z vyjadfeni Ing. K. a zvypoved J. K a J. S. StéZzovatel
pfipomina, ze k inkriminované vypovédi Ing. M. K. doslo az 24. 10. 20006, tedy po vydani
platebnfho vyméru ze dne 18. 8. 2006. Ani zvysSeni dané pak nijak z této vypovédi, stejné jako
z daldich dvou inkriminovanych vypovédi, nevychazelo. Stézovatel ve svém rozhodnuti pouze
vyjadiil své minéni o této vypovédi, coz nepovazuje za zavadny postup, pokud vychazi prvotné
z jinych, ,bezproblémovych® dikazi Navic ani ony tfi oznacené dikazy nebyly podle néj
nezakonné.

[5.]  Vypovéd ing K. uskutecnéna dne 24. 10. 2006 nebyla ziskana z iniciativy stézovatele i
spravce dané. Ing. K. se sam z vlastnf iniciativy dostavil onoho dne, tedy po pfedepsani dané
k pfimému placeni a po podani odvolani, v ¢asnych rannich hodinach, motivovan podle svych
slov pohrazkami nové jednatelky zalobce k nové vypovédi, a pracovnici spravce dané pouze
nespravné pouzili formulaf protokolu o ustnim jednani k vyslechu svédka. Zatimco ve vypovedi
konané dne 29. 11. 2004 za ucasti jednatele Zzalobce J. J. vypovidal Ing. K. spise vyhybave, nyni se
patrné domnival, ze dodlo k prolomeni jeho mlcéenlivosti jako dafiového poradce, a také se chtel
patrné vyvinit z pfipadného trestniho fizeni, nebot’ vypovidal hlavné o tom, ze Zalobce jiz dfive
upozornil na korektni postup v souladu se zakonem. Tato vypovéd o motivech Zalobce ovsem
nebyla pro urceni dané podstatna, takze je tfeba odmitnout obecnou vytku krajského soudu, ze
stézovatel pochybil, vyuzil-li tuto vypovéd coby nezakonné ziskany dikaz.

[6.]  Totéz plat 1 o dalsich dvou dikazech, totiz tstnich jednanich s J. K. a J. S. pfi mistnim
setfeni dne 28. 11. 2005 v pohostinstvi U Moucku a na fimskokatolické fate v Brtnici. Od nich si
spravce dané jen ovéfoval, jak u nich byli ubytovavani pracovnici zalobce, ovsem to, Ze zajist’oval
jejich ubytovani, je zfejmé i z dalsich dikazl, zejména ze samotného zalobcova ucetnictvi.
Z.alobce sam nikdy ani nezpochybtioval, Ze ubytovani zajist'oval.

[7.]  Stézovatel broji také proti tomu, ze by mél ve svém rozhodovani napravovat vady
vytknuté krajskym soudem. Stézovatel zadné takové vady nevidi a opakovani jiz provedenych
vyslecht by pokladal za naprosty formalismus a zbytecné obtézovani sveédku za situace, kdy jejich
vypovédi pro své zavéry nepotiebuje. Stézovatel ostatné tyto vytykané vady povazuje spiSe
za zaminku k tomu, aby mohl krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit bez toho, aby pokrocil
k hmotnépravnimu posouzeni tohoto rozhodnuti. Takovy postup povazuje za bezohledny k usili
pracovnikt spravee dané a k dob¢, kterou uz celé fizeni trva.

[8.] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[9.] Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze stézovatel ve svém rozhodovani vychazel z trojice nezakonné ziskanych dukaza. Ohrazuje
se také proti bagatelizaci zakonné udpravy ziskavani dukaza v danovém fizeni, jiz shledava
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v kasacni stiznosti. Navrhuje proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta, a stézovateli navrhuje,
aby pfihlédl 1 kobiter dictu napadeného rozsudku krajského soudu, tykajicimu
se hmotnépravniho posouzeni, a napadené dodate¢né platebni vymeéry zrusil.

IV. Obsah spravniho a soudniho spisu

[10.] Z danového spisu vyplyva, ze dne 5. 10. 2004 byla u Zalobce, tehdy zastoupeného
danovym zastupcem Ing. M. K., jemuz byla plna moc nasledné zrusena dne 21. 1. 2005, zahajena
danova kontrola na dan z ptfjmu fyzckych osob ze zavislé c¢innosti a funkénich pozitka za roky
2001, 2002 a 2003. V ramci tohoto danového fizen{ bylo provedeno zejména ustni jednani
s jednatelem Zalobce ].J. a s Ing. K., dale za dcasti jednatele zalobce vyslech svédka J. P., jehoz
firma J. P. — OBNOVA fakturovala na zaklad¢ realizace smlouvy o dilo zalobci montovani
kabelovych svazkia svymi zaméstnanci, a taktéz za ucasti zalobce vyslech svédkyné L. M,
zaméstnankyné spolecnosti ing. J.P. — OBNOVA, zaméstnané jako vedouci slovenskych
pracovnic pracujicich v prostorach zalobce. Byla dolozena fada dalSich listinnych dukazt a
vyjadfeni Zzalobce.

[11.] YV danovém spise je zafazen také protokol o ustnim jednini pfi mistnim Setfeni,
které se konalo dne 28. 11. 2005 bez tGéasti zalobce na Rimskokatolické fate v Brtnici a pi némz
farat J. S. vypovidal o ubytovavani slovenskych pracovnic, které bylo domlouvano s pracovniky
zalobce a jim také hrazeno, jak vyplynulo z pfilozenych dokladu. Je zafazen také protokol o
ustnim jednani s J. K. v pohostinstvi U Mouckt konany téhoz dne bez ucasti zalobce a tykajici se
ubytovavani slovenskych pracovnic, které podle protokolu bylo organizovano panem P. pro
zalobce.

[12.] Ztéto danové kontroly byla sepsina zprava ze dne 13. 7. 2000,
¢. 3. 1731/06/314933/6201. V ni bylo za rok 2001 konstatovino kromé nckolika mensich
pochybeni zejména to, ze zalobce uzaviral smlouvy o dilo na provadéni montaze kabelovych
svazkt s Ing. ].P., tedy osobou se sidlem nebo bydlistém v zahranic¢i, a prace podle téchto smluv
provadéli zahrani¢n{ pracovnici, kterym byly pifimy z ni vyplaceny prostfednictvim osoby se
s{idlem nebo bydlistém v zahranici, ktera tuto praci zprostiedkovala. Spravee dan¢ takovy postup
klasifikoval na zaklad¢ § 2 odst. 7 danového fadu jako tzv. mezinarodni pronajem pracovni sily,
nebot’ ve skutecnosti se uvedeni pracovnici nachazeli vaci zalobci fakticky v zaméstnaneckém
vztahu, kdyZz Zalobce tyto pracovniky fidil, ukladal jim udkoly, kontroloval je a pracovnici byli
zahrani¢nim zhotovitelem odménovani podle doby odpracované u zalobce. Zaméstnavatel Ing. J.
P. mél bydlist¢ na Slovensku. Pfijmy z téchto praci proto podléhaly dani z pifjma podle § 6 odst.
2 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjma. Za rok 2001 tak rozdil na dani mél ¢init 1 476 136
Ke.

[13.] Na tomto zaklad¢ vydal spravce dané¢ platebnf vymér ze dne 18. 8. 2000,
¢.j. 110042/06/314912/8105, kterym zalobci doméfil na dani z pifjmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitka 1476 136 Kc.

[14.] Proti nému a proti platebnim vyméram doméfujicim mu ze shodnych davodu dan
z pifjmu fyzickych osob za roky 2002 a 2003 podal zalobce odvolani ze dne 21. 9. 2006. V ném
brojil proti tomu, Ze zprava o vysledku danové kontroly neuvadi, zjakych dikazt vychazi,
prestoze tyto dikazy zmifoval spravee dané ve svjch predbéinych protokolech. Spatné byl
aplikovan § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmt, nebot’ zhotovitel mél ve skutecnosti
v relevantnim obdobi bydlisté, konkrétné prechodny pobyt, v CR, zatimco v SR mél pouze trvaly
pobyt. Spravce dané¢ pry také nespravné posoudil otazku, kdo udilel pracovnikim pifkazy, a zcela
opomnél zminit dikazy prokazujici, ze jim je udilel pravé zhotovitel, a dezinterpretoval vypoveéd
vedouci pracovnice L. M., ktera byla jednim z takovych dukazu. Brojil i proti tomu, ze byla jeho
smlouva o dilo na montaz kabela pfekvalifikovana spravcem dané na zaklade § 2 odst. 7
danového fadu, iproti tomu, ze by se pracovnici Ing. P. nachazeli vicizalobcl v postaveni
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obdobném postaveni zaméstnavatele. Zalobce mél sice povinnost zabezpecovat jejich bezpe¢nost
pfi praci, ta mu vsak plynula podle § 132 odst. 2 zakona ¢ 65/1965 Sb., zikoniku prace, z toho,
ze se jednalo o osoby, které se sjeho védomim zdrzovaly na jeho pracovistich. Procesné
pak zalobce vytkl spravei dané, Ze na né¢j neopravnéné pfesunul dukazni bfemeno a ze umoznil
Ing. P. neodpovédét na zalobcovu otizku ohledné cinnosti L. M., mnaopak vychazel
z nevérohodné vypovédi pana P. ml. ovlivnéné tim, ze pravé on neplnil vaci svym
zaméstnankynim povinnosti platce dané z pifjima ze zavislé ¢innosti. Vytkl spravci dané také to,
ze v rozporu s § 16 odst. 4 pism. ¢) danového fadu provedl dne 28. 11. 2005 svédecké vypovédi
farafe J. S.a pana J. K., aniz by zalobci umoznil klast témto svédkim otazky.

[15.] Dale je ve spravnim spise zalozen protokol o Gstnim jednani konaném dne 24. 10. 2006
s Ing. M. K. bez ucasti zastupce zalobce. Ing. K., ktery byl nejprve Zalobcovym auditorem, poté
danovym poradcem, zde vypovedél, Zze se dostavil ke sprava dané na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti ve védi feseni pohrizky nové jednatelky V. D. Zalobce s nim prj konzultoval jednak
pozadavky francouzské matefské spolecnosti, které nebyly uplné v souladu s ceskymi tcetnimi a
danovymi pfedpisy, a pozdéji také zamér zaméstnavat slovenské pracovniky, pficemz Ing. K.
zalobce upozoril, ze pokud se bude jednat o zaméstnance osoby, ktera ma sidlo nebo bydlisté
v jiném stat¢, pujde o zvlastni vztah upraveny v § 6 zakona o danich z pifjmua a bude nutno cinit
piislusné odvody. Formu vztahu mezi slovenskymi zaméstnanci a zalobcem zjistil Ing. K. az
z nakladd za jejich ubytovani, proto navrhl pfefakturovani téchto naklada dodavateli
zamestnancu, coz vsak nebylo mozné ve vztahu k jiz provedenym uhradam.

[16.] V odvolacim fizeni bylo provadéno 1 dal$i dokazovani, napiiklad ustni jednani
s zalobcem ve véci doplnéni odvolani konané dne 28. 8. 2007, pfi némz spravce dané
rekapituloval celou fadu dukazu, véetné protokolu o ustnim jednani s Ing. M. K. ze dne 24. 10.
20006, ktery spravce dané oznacil za ,naprosto zasadni dukaz® (str. 15 daného protokolu).
Okrajové zminil i svédecké vipovédi pani K. a S. Zalobce sice spravce dané p#i tomto ustnim
jednani opakované upozornil, ze pfi vyslechu téchto svédku, stejné jako pii vypovédi byvalého
danového poradce, byla podle judikatury zadoud pfitomnost danového subjektu, podle spravce
dan¢ vsak vlastné neslo o vyslech svédku, nybrz o zaznamenani urcitych fakt pfi mistnim Setfeni.

[17.] Zalobce své odvolini doplnil jednak o doplnéni seznamujici stéZovatele s judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 3 Afs 21/2003;
pozdéji pak o dalsi doplnéni protestujici proti tomu, aby byla v odvolacim fizeni zohledniovana
vypoved Ing. K. ze dne 24. 10. 20006, ktera byla ucinéna bez ucasti Zzalobce a navic v rozporu
s pfikazem mlcenlivosti danového poradce, a proto nezakonné, konkrétné v rozporu s § 8 odst. 3
a § 16 odst. 4 danového fadu. Proti tomu ostatné protestoval zalobce i formou namitek, ov§em
spravee dané fizeni o namitkach zastavil, nebot’ vyjadfeni Ing. K. byl podle svého nazoru
povinen pfijmout jako podpurny dukazni prostfedek osvédcujici skutec¢nosti zjisténé spravcem
dané na zakladé¢ jinych dakazu.

[18.] Na tomto zakladé vydal stézovatel vyse oznacené rozhodnuti ze dne 11. 12. 2007, kterym
zvysil dan z pifjmu fyzickych osob pfedepsanou zalobci k pfimému placeni za rok 2001 z éastky
1476 136 K¢ na 2 104 747 K¢. Stézovatel vysel ze skutecnosti, ze Zzalobce uzaviel dne 28. 3. 2001
se zhotovitelem Ing. J.P. smlouvu o dilo spocivajici v provedeni montaze 800 000 ks kabelovych
svazku, jez se zalobce zavazal prabézné prebirat, pficemz zalobce jako objednatel mél zajistit
prostory, stroje, energii a material. Placeni dané z pfijma zaméstnanct Ing. ].P. bylo podle
vypoveédi jednatele zalobce J. J. véd Ing. J. P. StéZzovatel shrnul dukazy prokazujici, ze smluvni
vztah mezi zalobcem a Ing. J.P. nebyl fakticky smlouvou o dilo, ale zastfenym mezindrodnim
pronajmem pracovni sily pro zalobce (fakturace mezi zhotovitelem a Zalobcem na zakladé¢
odpracovanych hodin, nikoli na zakladé mnozstvi odevzdanych kabelt, zajisténi ubytovani
pracovnikiim Zalobcem, zpusoby jejich vedeni a proskoleni, fakt, Ze pracovnici vykonavali prace
odpovidajici predmétu Zalobcovy &innosti, a daléf). Zalobce byl proto povinen odvadét spravci
dané dan srazenou témto zaméstnancum. Na zakladé fady diukazt stézovatel prokazoval, ze
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zhotovitel byl osobou s bydlistém v zahrani¢i, tedy nerezidentem CR. K alobcovym vytkam
ohledné¢ procesnich pochybeni stézovatel uvedl, Ze protokoly o mistnim Setfeni, jez obsahuji i
zaznam ustnich jednani s farafem S. a hostinskym K., mohly byt z hlediska uspornosti danového
fizeni pouzity, ostatné skutec¢nosti z nich plynoud, tedy zajist’ovani ubytovani slovenskych
pracovnik Zalobcem, nemuze zalobce popiit. Dobrovolnou vypovéd ing. K. pak stéZzovatel
neposoudil jako vypovéd svédka ve smyslu § 31 danového fadu. Toto podani vyjadfeni ¢i
vysvétleni ze strany Ing. K. navic nemohl spravce dané podle § 21 danového fadu odmitnout a
jeho vyjadfen{ jen potvrdila skutecnosti, jez sté¢zovatel zjistil jiz difve jinak. Sté¢Zovatel nasledné
pfepocital c¢astku pfedepsané dané a vyse uvedenym zpusobem ji oproti prvostupfiovému
platebnimu vyméru zvysil.

[19.] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Tato zaloba
byla opfena o vytku nespravného posouzeni bydlist¢ zhotovitele, nespravného posouzeni povahy
vztahu mez Zalobcem a zhotovitelem a o vytku vad fizeni, konkrétné o absenci oznaceni
rozhodnych dukazia ve zpravé o danové kontrole, vyuzitd vypovédi nevérohodného svédka
Ing. K. ziskané bez pifitomnosti zalobce, mimo jakykoli procesni ramec a navzdory piikazu
mléenlivosti dafiového poradce. Zalobee kritizoval i vyuziti viypovedi J. K. a J. S.

[20.]  Krajsky soud v Brn¢ Zalobé vyhovél a napadené stézovatelovo rozhodnuti zrusil. Krajsky
soud nejprve odmitl Zalobcovu namitku, ze by zprava o vysledku danové kontroly neobsahovala
zakonné nalezitosti. Naopak za divodnou oznacil namitku nezdkonnosti vypovedi Ing. K.
ucinéné v ramci odvolaciho fizeni dne 24. 10. 2006. Spravce dan¢ pfipustil provedeni
této vypoveédi, pfestoze jiz védel, ze zalobce zrusil Ing. K. plnou moc pro zastupovani
v danovych zaleZitostech. Pfed svou vypovédi byl Ing. K. poucen spravcem dané coby svédek,
dale byl vS§ak v protokolu oznacen jako osoba zicastnéna na jednani. Tato vypoveéd byla posléze
uvedena spravcem dané v protokolu o ustnim jednani ze dne 28. 8. 2007 jako jeden z dukazu,
z nichz vychazel. StéZzovatel pak nevyhovél odvolacim namitkim opfenym o nepiipustnost této
vypovédi jako dikazu. Z toho krajsky soud dovodil, ze vyjadfeni Ing. K. je tfeba klasifikovat jako
vypoveéd svédka ve smyslu § 8 odst. 1 véty prvnf danového fadu. Pouziti takového dukazu vsak
bylo protizakonné, nebot’ byla ziskiana jednak v rozporu s § 8 odst. 3 a § 31 odst. 4 danového
fadu a jednak v rozporu s § 6 odst. 8 zdkona ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote
datiovych poradci Ceské republiky. Druhjm divodem zrusujiciho vyroku bylo dstni jednani s J.
K. a J. S. komané dne 28. 11. 2005, z n¢jz spravce dané ziskal informace o ubytovavani
zamestnankyn pracujicich pro zalobce. Sam stézovatel oznacil tyto protokoly z mistnich Setfeni
jako dukazni prostfedky, podle krajského soudu vSak mély byt obé osoby vyslechnuty coby svédci
podle § 8 odst. 1 véta prvni danového fadu. Krajsky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 1 Afs 29/2009, a na jeho ziklade vytkl stézovateli, ze zalobce
nemél moznost se provadéni tohoto dukazu zicastnit a vyuzt sva procesni prava. To, ze byly
vSechny takto nezakonné ziskané dikazy vzaty v avahu pfi stanoveni Zzalobcovy danové
povinnosti, oznacil krajsky soud za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Napadené
stézovatelovo rozhodnuti navic soubézné obhajovalo zdkonnost vypovédi Ing. K a zaroven
tvrdilo, Ze viibec nebyla pouzita jako vypovéd. Diky této nejednoznaénosti naplnovalo takové
rozhodnuti divody podle § 76 odst. 1 pism. a) i ¢) s. f. s. Teprve po napraveni téchto vad bude
podle krajského soudu mozné se zabyvat v reakci na pfipadnou dalsi Zalobcovu zalobu i jeho
hmotnépravnimi namitkami. Pouze obiter dictum tak krajsky soud odkazal na aktualni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné rozsahle ocitoval rozsudek ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 7
Afs 72/2008, tykajici se aplikace rozhodného ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zikona o danich
z pHijmu a § 2 odst. 7 danového fadu.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZznosti
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[21.] Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V.1 Procesni namitky

[22.] Nejprve se soud musi v souladu s logikou kasaénfho pfezkumu vypofiadat s namitkou
tykajici se procesniho postupu krajského soudu, jemuz stézovatel vytyka, ze zohlednil pfi svém
rozhodovani zalobcovo vyjadfeni k jeho vyjadfeni, navzdory tomu, Ze bylo podano az dva roky
po zalobé samé, a navzdory tomu, Ze je krajsky soud neposlal stézovateli k reakci. Tuto namitku
je tfeba posoudit pohledem § 74 odst. 1 s. f. s., ktery upravuje povinnosti soudu pfi zasilani
vyjadfeni jednotlivych ucastniku takto:

Predseda sendtn dorndi Zalobn Zalovanémn do viastnich rukou a dorudi ji tém osobam ziiasténym na rizens,
Jejichg okrub je ze Zaloby rejmy. Soucasné ulogi Zalovanému, aby nejdéle ve dvoumésiini [hité predlogil spravmi
$pisy a své vyjadieni k Zalobé. Doslé vyjadieni doruii Zalobei a osobdm dicastnénym na 1izent; pritom miige
Zalobci uloZit, aby podal replikn. Predseda sendtu miige ulogit i jinym osobim nebo divadim, aby predloZily
SV€ spisy k projednani véci potiebné, popiipade také sdélily své stanovisko k vé.

[23.] Krajsky soud postupoval pfesné v souladu s timto ustanovenim a jeho poslednim krokem
pii zabezpecovani vzajemné vymény vyjadfeni mezi stézovatelem a zalobcem tak bylo zaslani
stézovatelova vyjadfeni zalobci. Tomu sice neulozl, aby zaslal repliku, zalobci v$ak nic nebranilo
tak ucinit. Na stézovatelovu namitku, Ze mu tato dobrovolna zalobcova replika jiz nebyla zaslana
k dalsimu vyjadfeni, nutno odpovédet, ze takova povinnost soudu ze s. f. s. nevyplyva.

[24.] Na stézovatelovu namitku, ze Zalobce zaslal svou repliku pfili§ pozd¢, a proto k ni nemél
krajsky soud pifihlédnout, je tfeba uvést na pravou miru, ze pozdni zaslani repliky nic neubira
na jeji validité. Plynuti casu omezuje zalobce v zaslani jeho dobrovolné repliky (narozdil
od repliky, jez mu podle § 74 odst. 1 s. . s. byla ulozena krajskym soudem a jeji zaslani omezeno
pfipadnou lhttou) pouze ve dvou smérech. Prvnim limitem je skutecnost, ze otalenim
se zaslanim repliky se zalobce vystavuje riziku, ze krajsky soud mezitim meritorné rozhodne.
To se v daném piipadé nestalo. Druhym je limit obsazeny v samotné lhité pro podani zaloby,
nebot’ pokud by se zalobci (jakkoli je to nepravdépodobné), zdafilo zaslat repliku jest¢ ve lhuaté
pro podani zaloby, mohl by v ni rozsifit i Zalobni body v souladu s § 71 odst. 2 s. f. s., takové
rozsifeni by z povahy véci muselo byt zalovanému skutecné zaslano k novému vyjadfeni
K takové situaci viak v nyni posuzovaném piipadé nedoslo, nebot’ Zalobce ve svém vyjadieni
ze dne 22. 1. 2010 pouze shrnul svou pfedchozi argumentaci a doplnil ji toliko o poukaz
na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vydanou po podani Zaloby, konkrétné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 7 Afs 72/2008. To mu jisté
nelze vytykat. Krajskému soudu pak nelze vytykat, ze takové vyjadfeni, které zidné nové zalobni
body neobsahovalo a uz ani obsahovat nemohlo, nezaslal stézovateli k vyjadfeni. Takova
povinnost krajskému soudu ze s. f. s. nevyplyva, ostatné¢ jejim duasledkem by byl potencialné
nekonecny vyjadfovad ,,ping-pong™ mezi obéma stranami sporu. Tato stéZzovatelova nimitka
je tedy nedavodna.

[25.] Pokud stézovatel namitd, ze méla byt trojice probihajicich fizeni tykajicich
se tif zdanovacich obdobi spojena ke spole¢nému projednani, jak navrhoval ve svém vyjadfeni
k Zalobé¢, je tfeba mu pfisvédcit, ze §lo o navrh racionaln{ a krajsky soud mél alespon zdavodnit,
pro¢ mu nevyhovél Na druhou stranu je ale tfeba zminit, ze §lo pouze o procesni zalezitost, ktera
nemohla mit zadny vliv na rozhodnuti ve véci samé, ale nanejvys na uspornost soudniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud navic sice systematicky kritizuje umélé rozdélovani véci (viz zejména
rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2000, sp. zn. 1 Afs 24/2005, publ. pod ¢. 888/2006 Sb. NSS, kde byla
jedina Zaloba uméle rozdélena do 76 fizeni), zde vSak $lo toliko o tii fizeni a neslo o jejich
nedcelné rozdéleni, nybrz pouze o jejich nespojeni. Krajsky soud se sice mohl s ucastniky,
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zejména se stézovatelem, jenz je navrhoval, podélit o své diivody nevyhovéni tomuto navrhu, to,
ze tak neucinil, ovéem nemuze v daném piipadé zpochybnit spravnost jeho rozhodnuti ve véci
samé.

V.2 Vécné namitky

[26.] Klicova stézovatelova namitka sméfuje proti divodu zruseni jeho rozhodnuti. StéZzovatel
tvrdi, Ze divody pro zruseni jeho rozhodnuti, tedy procesni pochybeni pfi provadéni nékterych
ukonu, nebyly dany, respektive byly nepodstatné, stejn¢ jako byly nepodstatné dukazy témito
procesnimi tukony ziskané.

[27.] Star§imi ztéchto dikazid jsou protokoly o mistnim Setfeni na fimskokatolické fafe
v Brtnici a v pohostinstvi U Moucka. Obé mistni Setfeni byla konana dne 28. 11. 2005 a obé
bez ucasti zalobce, ktery o nich nebyl informovan. Krajskému soudu je tfeba pfisvédcit v tom,
ze takovy procesni postup, tedy konani mistniho Setfeni bez uvédoméni danového subjektu,
je protizakonny. Bylo to potvrzeno zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7. 2007, sp. zn. 2 Afs 194/2006 (publ. pod ¢. 1886/2009 Sb. NSS), kde soud jednozna¢né
uvedl, ze ,daiovy subjekt i ve smysln § 16 odst. 4 pism. e) gdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkil, ve vtabu R pracovnikiim sprivee dané privo kldst otdky pri dstnim jedndni a mistim Setreni nejen
svédkiim a nalciim, ale i osobam prezvédnym. “ Jinak feceno, z prava danového subjektu byt pfitomen
pfi mistnim Setfeni tak, aby jakékoli vypovidajici osobé mohl klast otazky, neni vyjimek. Dale
pak ma danovy subjekt pravo byt vibec o takovém mistnim Setfeni véas informovan, jak bylo
potvrzeno v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 1 Afs 29/2009
(publ. na www.nssoud.cz): ,Provddi-li sprivee dané (at’ jig v pronim stupni, nebo odvolaci orgdin) miistmi
Setieni (§ 15 zdkona & 3371992 Sb., o spravé dani a poplatki), jehoF clem je Ziskat diikaz vedonci
ke stanoveni dariové povinnosts, je namisté, aby se darnovy subjekt o tomto postupn dozvédél a mél moZnost
se tohoto rikonu rovnég idastnit.

[28.] Stézovatel sice namitd, ze si v daném piipadé mistnimi Setfenimi spravce dané
jen ovéfoval, jak byli ubytovavani pracovnici zalobce, coz vyplyvalo 1 z fady dalsich dukazuy,
zejména ze samotného Zalobcova ucetnictvi; to vak nic neméni na tom, ze zalobce mél pravo byt
témto mistnim Setfenim piitomen a klast obéma vypovidajicim otazky.

[29.] Pied spravcem dané lezela v zasadé jednoducha volba: bud udaje ziskané z takovych
mistnich Setfen{ nepotfeboval, nebot’ skutecnosti, které pfi nich zjistil, byly dostate¢né prokazany
jiz difve; a pak takové mistni Setfenf viubec nemél konat. Nebo udaje ziskané z téchto mistnich
Setfeni potfeboval, protoze o nich nadale panovala uréitd pochybnost, neslo o tudaje, o nichz
by nemohl byt zadny spor, a pak mél dat zalobci moznost, aby byl pfi vyjasnovani téchto
nejasnych skutecnosti pfitomen. Jakdkoli vypovéd osoby, byt se nekonala pod hlavickou
wvypoved svédka®, nybrz pod hlavickou ,mistni Setfeni®, je vzdy ovlivnéna tim, jak jsou
formulovany otazky, a pravé proti tomu, aby byly formulovany zpisobem zavadéjicim
¢i navodnym, je tfeba vzdy zabezpecit pfitomnost toho, o jehoz prava jde, tedy danového
subjektu. Nen{ dkolem Zalobce, krajského soudu ¢i Nejvysstho spravntho soudu prokazovat,
ze snad takovymi opravdu otazky spravce dané pii mistnich Setfeni byly. Podstatné je, ze tyto
dikazy byly bud’ irelevantni, a pak nemély byt provedeny nebo nemély byt vyuzity jako dikaz;
nebo byly relevantni, a pak mély byt provedeny v souladu s procesnimi pfedpisy, v daném
pfipad¢ tedy s § 16 odst. 4 danového fadu. Nestalo-li se tak, nelze nez pfisvédcit krajskému
soudu, ze spravce dané a nasledné stézovatel zatizili své rozhodovani podstatnou procesni vadou.

[30.] Pfed podobnou volbu byl spravce dané, respektive stézovatel postaven i v pifipadé
druhého dukazu, ziskaného nezakonnym zptsobem, totiz vypovéd Ing. K. ze dne 24. 10. 2000.
Ve vztahu k této vypovédi stézovatel jednak tvrdi, Ze k této vypovédi nedoslo z iniciativy spravce
dan¢ ¢i stézovatele; dale pak tvrdi, ze nebyla pro jeho rozhodovani podstatna, nebot’ k ni doslo az
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po vydani platebniho vyméru a ani zvyseni dané v jeho nasledném odvolacim rozhodnuti z ni
nevychazelo.

[31.] Prvni z téchto argumentu je irelevantni. I stézovatel je jiz patrné smifen s tim, ze vypoved
Ing. K. ze dne 24. 10. 2006 byla uc¢inéna zpusobem rozpornym s daniovym radem. Poukazuje sice
na to, ze vina za toto pochybeni pada v prvni fadé na samotného Ing. K., ktery se dostavil
z vlastni iniciativy. Stézovatel se snazi omluvit skutecnost, ze pracovnici spravce dané ,,pouzili
nespravny formulai®, tim, ze se Ing. K. dostavil ,,v ¢asnych rannich hodinach.* Jakkoli je lidsky
pochopitelné, ze tim byli pracovnici spravci dané zaskoceni, toto pochopeni nemuze ucinit
z dikazu ziskaného nezakonné dikaz zakonny.

[32.] Zejména pak nelze uspésné tvrdit, ze by vypovéd Ing. K. byla néc¢im jinym nez
svédeckou vypovedi, a to svédeckou vypovédi ucinénou zptsobem rozpornym se zakonem.
To nevyplyva ani tak ztoho, jaky byl v daném piipadé pouzit sprivcem dan¢ formulaf,
ale zejména z jejtho obsahu, nebot’ pravé ten je pro kvalifikaci tohoto tkonu rozhodny.
Takovy piistup byl potvrzen zejména v nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp.zn. IL US  232/02 (pfistupné ma  http://nalus.usoud.cz/Search/Searchaspx): ,Jestise
Je prislusna osoba dotazovana na dilegité okolnosti v dariovém 1%zent, jeg se tikaji jinych osob, jsou-li ji zndmy
('8 dost. 1 véta proni zdkona & 337/1992 Sb.), jednd se Zjevné o vyslech svédka. Spravee dané tedy neni
opravnén volné volit mezi témito pravnimi sikony, nybr musi prihlédnout k jejich skutelnému obsabu, a to jig
g divodn ochrany pray subjektu, s nims je vedeno darové rizent. Svédek je dle zikona povinen vypovidat pravdu
a nic nezamléet. O tom musi byt poulen a poucen musi byt i o nasledeich nepravdivé nebo nesipiné vypovéds.
Pro sicely dokazovdani v dariovém 1izeni je viak tieba preferovat pougiti bexprostiednich, 4 pied dogddanym
sprdvcem dané provedenych dikazi. Danovy subjekt vhledem ke zminéné 3dsadé "rovnosti 2brani”, ma prdvo
se s Wmito diikazy sexndmit (a tedy nikoliv ag s jakymsi jejich shmutim (G Zhodnocenim provedenym dogddanym
spraveem dané). 1 na danové iizeni se vtabuje pravidlo, e finanni organy jsou povinny postpovat tistavné
konformmim 3piisobem, coF ve miriovaném kontextu ejména namend umognit stéovatels, aby jeho véc byla
projednavina v _jeho piitomnosti a aby se mobl vyjiadiit ke vSem provadénym dikaziim [d. 38 odst. 2 Listiny]
(viz ndlez ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. 1. US 591/2000; publ. in: Ustavni soud, Shirka ndlezii a nsnesens,
C.H.Beck, sv. 23, & 133).

[33.] Skutecnost, ze svédecka vypovéd je v danovém fizeni zakonna jediné tehdy, pokud mél
danovy subjekt moznost se k ni vyjadfit, je potvrzena i konstantni judikaturou tohoto soudu.
Patrné nejsouhrnnéji se k této otazce vyjadiil zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 10. 2006,
sp. zn. 7 Afs 30/2003 (publ. na www.nssoud.cz), kde shrnul dosavadni judikaturu k otizce
ustavné konformniho postupu spravnich organd v danovém fizeni pfi provadéni dikazi
vyslechem svédka (konkrétné nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2001, sp. zn. 1. US 159/99;
nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 1L US 232/02; nalez Ustavniho soudu ze dne
11.9. 2001, sp. zn. L US 591/2000; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004,
sp. zn. 5 Afs 14/2004; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004,
sp. zn. 1 Afs 7/2003; jakoz i mapf. rozsudek Kmjského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2004,
sp. zn. 30 Ca 324/2001) a uvedl: ,,Z ustilené judikatury téchto soudsi jednoznacné plyne, $e pokud darovy
subjekt neni v dartovém 1izeni radné obexndamen s kondanim vyslechu svédka a neni mu umoinéno klst tommto
svédkn otdzky a tak realizovat opravnéni vyplvajici 3 ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zikona o sprivé dani
a poplatkil, které je projevem prdava zaruceného v &. 38 odst. 2 Listiny gdkladnich prdv a svobod, 1. aby se mohl
vyjddyit ke vSem provadémym ditkaziin, jednd se o nezdkonny dikazni prostiedeke.

34.] Tato povinnost pfitom dopada na spravce dan¢ a jeho pracovniky vzdy. Jakkoli je to snad
p p p p Jeho p y vzdy J
kontraintuitivni, protoze za spravce dané i za danové subjekty jednaji nakonec vzdy lidé, plati,
ze ti, kteff jednajf za spravce dané coby statni organ, jsou diky ¢lanku 2 odstavec 3 Ustavy svazani
povinnost{ uplatiovat stitni moc jim svéfenou ,jen v pripadech, v mezich a prisoby, které stanovi
gakon s 4, ktefl jednaji za danovy subjekt ¢i sami za sebe, maji naopak odstavcem 4 téhoz clanku

danu volnost ,,dnit, co neni dkonem akdzino, “a nebyt , nucen dnit, co ikon neukldida.
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[35.] Z toho v daném pfipadé¢ vyplyva, ze Ing. K. mél moznost piijit v casnych rannich
hodinach na Finanén{ afad v Jihlavé a dozadovat se tam moznosti ucinit vypoveéd. Na spravci
dané¢ vsak bylo, aby takovou vypovéd umoznil pouze tehdy, pokud byl schopen zabezpecit jeji
provedeni v souladu se zikonem, konkrétné¢ s § 16 odst. 4 danového fadu. Naopak z § 21
ani z jiného ustanoveni dafnového fadu rozhodné nevyplyva, ze by musel spravce dané¢ umoznit
realizaci vypovédi, ktera by byla v rozporu se zakonem. Spravce dané mohl operativné odlozit
tuto vypoveéd na dobu, kdy by ji realné mohl byt pfitomen i zastupce zalobce. Pokud §lo naopak
o podani uc¢inéné do protokolu ve smyslu § 21 odst. 3 danového fadu, mél byt pouzit spravny
formulaf v souladu se zakonem. Pokud byl pouzit nespravny formulaf pro vypovéd svédka,
vysledkem mohla byt jediné nezakonna vypovéd svédka. Takova vypovéd mohla byt
bud napravena tim, ze by byl Ing. K. pozvan k novému vyslechu, jenz by se konal
jiz za pfitomnosti zastupce zalobce, nebo k ni stézovatel jako odvolaci orgin nemél vubec
pfihlizet.

[36.] Pravé to se snazi dokazat druhym ze svych argumentt. Ten je vsak v rozporu se spisy.
V protokolu o ustnim jednini ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 135895/07/314933/6201, je vypovedi
Ing. K. vénovana jedna cela strinka (a to casti strany 6 a 7), tedy text v délce odpovidajici
souhrnné délce tif pfedchozich (zakonné provedenych) vypovédi rekapitulovanych v této c¢asti
protokolu na str. 5 a 6. Pokud k nf pak sté¢zovatel takto pfihlizel a zalobce mu to v doplnéni
svého odvolani vytykal, mél stéZzovatel toto pochybeni napravit, a nikoli pouze v rozhodnuti
o odvolani poukazovat na to, ze se Ing. K. dostavil necekané a Ze jeho podani nebylo mozno
odmitnout. Pokud tak neucinil a tuto nezakonné pofizenou svédeckou vypovéd o zasadnich
skutecnostech tykajicich se pfedmétu danového fizeni nezavrhl, ale naopak zni bcéhem
odvolaciho fizeni vychazel, je tfeba pfitakat krajskému soudu, Ze své rozhodovani zatizil procesni
vadou. Nemuze na tom nic zménit ani stézovatelovo tvrzeni, ze vlastné neslo o vypoved sveédka,
ani jeho poukazovani na brzké ranni hodiny ucinéni této nevyzadané vypoveéd: a zaskocenost
pracovnikd spravce dané.

V.3 Ostatni namitky

[37.] Stézovatel uzavira svou kasacni stiznost postesknutim nad tim, ze krajsky soud vzal
vytykané procesni vady jen jako zaminku k tomu, aby mohl stézovatelovo rozhodnuti zrusit,
bez toho aby pokroc¢il k hmotnépravnimu posouzeni tohoto rozhodnuti. Takova kritika
rozhodovani krajské¢ho soudu je nepodlozena a nemistna. I v danovém fizeni plati, Ze nejprve
je tfeba s urcitosti zjistit skutkovy stav a teprve poté provést jeho pravni kvalifikaci. Pokud
stézovatel provedl zjist'ovani skutkového stavu protizakonnym zpusobem a svij popis tohoto
stavu opfel o nezakonné ziskané dukazy, musel krajsky soud takové rozhodnuti zrusit a dat
stézovateli druhou moznost, aby popis skutkového stavu, z néjz vychazi nasledna pravni
kvalifikace Zzalobcova jednani, opfel vyhradné¢ o zdkonn¢ ziskané dukazy. Teprve az bude
skutkovy stav postaven stézovatelem najisto, a to se zatim véru nestalo, nebot’ jeho popis
je opfen zcasti o nezakonné dukazy, bude moci byt tento skutkovy stav fadné pravné posouzen.
Krajsky soud tak nemohl postoupit k posouzeni hmotnépravnich otazek, nebot’ nem¢l
k dispozici davéryhodny, vyhradné o zakonné dukazy opfeny, popis skutkového stavu.
K posouzeni hmotnépravnich otazek by tak mohl pifistoupit leda tehdy, pokud by dokazovani
doplnil misto stézovatele sam krajsky soud, pokud by tedy sam v ramci udstniho jednani
za piitomnosti zalobce 1 sté¢zovatele vyslechl farafe S.; hostinského K. a Ing. K., ato jen proto,
aby mohl ziskat pfesnou pfedstavu o skutkovém stavu a na jejim zaklade zjistil, zda ma byt
stézovatelovo rozhodnuti zruseno jen z procesnich davodd, nebo i z davodd chybného
hmotnépravniho posouzeni. To by ovsem bylo absurdni a zaroven procesné neekonomické,
nebot’ takové jednani pfed soudem by nemohlo nahradit dalsi vyslech tychz svédkt v novém
danovém fizeni, a slouzilo by pouze pro ucely kompletnosti obrazu soudu o skutkovém stavu.
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[38.] Nejvice, co mohl krajsky soud rozumné ucinit, tedy bylo pravé to, co ucinil, tedy dat
stézovateli moznost, aby skutkovy stav znovu a Iépe zjistil sim, a ohledné hmotnépravniho
posouzeni jej pouze upozornit na aktualni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k dané otazce,
jez ma byt sté¢zovateli voditkem v jeho dalsim rozhodovani.

VI. Zavér

[39.] Ze vsech shora vylozenych duvodu soud uzavird, Zze kasa¢ni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7x fine s. t. s.).

[40.] Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, vici stézovateli.
Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci zalobce odménu za jeden tkon pravni sluzby,
a to za sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ve vysi 1 x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a nahradu hotovych vydaja ve vysi
1 x300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), pficemz tuto castku navysil o 20% dané z pfidané
hodnoty, jejimz platcem tento advokat podle pfedlozenych listin je; celkem tedy tato ¢astka cini
2880 Ke.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 17. tnora 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





