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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: obec Chlumec, se sidlem
Krusnohorska 39, Chlumec, zast. JUDr. Pavlem Mareckem, advokitem se sidlem
Vani¢kova 1070/29, Ustd nad Iabem, proti zalovanému: Finantni feditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 39/61, Usti na Labem, o Zalobich proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 7. 2009, ¢. 04933/09 - 1700-506401 a ¢j. 04935/09 - 1700-506401, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalovaného proti rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.4.2010, .15 Ca129/2009 - 53 a ¢j. 15 Ca 128/2009 - 56,

takto:
I Véci vedené u Nejvyssitho spravaiho soudu pod sp. zn. 1 Afs 63/2010 a 1 Afs 64/2010
se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 63/2010.
II. Kasa¢ni stiznosti se zamitaji.
MI. Zalovany nem 4 privo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiZnostech.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni o kasa¢nich

stiznostech ve vysi 5760 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
JUDrx. Pavla Marecka, advokata.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci
[1] Ministerstvo prace a socialnich véci poskytlo na zikladé Dohody o vytvofeni vefejné
prospésné prace ze dne 16.12.2002 (dale jen ,,Dohoda®) prostiednictvim Utadu prace
v Usti nad Tabem dotace na ¢aste¢nou thradu mzdovych nikladé obci Chlumec (dile jen
,,zalobce®). Zalobce se v této Dohodé zavazal vytvofit 35 pracovnich mist v urcitych profesich,
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tato mista obsadit uchazeci evidovanymi Gfadem prace a pisemné timto Gfadem doporuc¢enymi.
Zavazal se téz plnit dalsi podminky stanovené Dohodou.

2] Finanéni Gfad v Usti nad Tabem (dale té2 ,spravee dané) nasledné p# kontrole zahajené
dne 27.9. 2007 konstatoval nedodrzeni podminek Dohody. Zalobci proto dne 20. 10. 2008 ulozil
vraceni neopravnéné pouzitych prostfedku statntho rozpoctu ve vysi 117 854 K¢ a soucasné
rozhodnutim z téhoz dne sdélil penale ve stejné vysi. Nedodrzeni podminek Dohody bylo
spravecem dané spatfovano v opozdéném sdéleni skonceni pracovniho poméru u dvou
zaméstnancu v roce 2003. K tomu mélo v obou pfipadech dojit tak, ze lhita péti pracovnich dni
vyprsela v patek, avsak ufadu prace bylo toto sdéleni doruceno az nasledujici pondéli.

[3] Zalobce se proti obéma platebnim vyméram odvolal k Zzalovanému. V odvolani
argumentoval zejména tim, ze Dohoda mu v této zaleZitosti ukladala pouze ve stanovené lhuté
skonceni pracovniho poméru zaméstnance ufadu prace oznamit, nikoliv dorucit. Z rozlisnosti
téchto termint Zalobce dovozoval, ze povinnost splnil jiz odeslanim pfedmétnych oznameni
k postovn{ prepravé. K tomu piitom dle jeho tvrzeni mélo dojit jiz v patek, tj. paty den lhuty
a tedy vcas. Ve svém odvolani zalobce dale uvedl, Ze v dasledku jeho jednani nedoslo a nemohlo
dojit k zadné s$kodé¢, nebot’ poskytnuté prostiedky byly cerpany v souladu s ucelem
jejich poskytnuti a v fadné vysi. Rozhodnuti spravce dané pak povazoval za nepfiméfené,
vychazejici z nespravného posouzeni véci a pfepjaté formalni.

[4] Zalovany dne 3. 7. 2009 dvéma v zahlavi tohoto rozsudku dit. rozhodnutimi obé odvolani
zalobce zamitl. To odavodnil tim, Ze Dohoda Zalobci uklidala informovat uiad prace neprodlend,
nejpozdéji do pétt dntt od ukonceni pracovniho poméru. V obou piipadech pifitom doslo se
zaméstnanci k podepsani dohody o ukonceni pracovniho poméru jesté pred datem samotného
ukonéeni. Zalobce tedy mohl svou povinnost splnit s dostate¢nym casovym piedstihem.

[5] Ob¢ rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobami u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Soud obéma zalobam vyhov¢l a rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost. Véc
byla vracena k dalsimu fizeni s tim, Ze Zalovany bude povinen postavit najisto, zda k poruseni
rozpoctové kazné doslo, ¢i nikoliv. Krajsky soud opfel své rozhodnuti predevs§im o rozbor otazky
oznameni relevantnich skutecnosti ufadu prace. Dospél pfitom k zavéru, Ze ,,oznameni® je
terminem SirSfm a nelze jim rozumét az samotné doruceni zasilky adresatovi. Stejné
jako v pfipad¢ procesné pravnich lhut podle jinych pravnich pfedpist lze tedy za okamzik
oznameni povazovat jiz pfedani zasilky k postovni pfepravé nebo jeji fyzické predani
na podatelné dfadu prace. Krajsky soud néasledné Zalovanému vytyka dvoji pochybeni. Zalovany
dospél k nespravnému pravnimu nazoru, pokud dovodil, ze povinnosti Zalobce bylo nejpozdéji
posledni den lhity fyzicky dorucit oznameni o skonceni pracovniho poméru ufadu prace. Druhé
pochybeni pak bylo spatfovano v nedostatecném skutkovém zjisténi, nebot’ Zalovany nepostavil
najisto, kdy a jakym zptsobem zacal Zalobce své ozndmeni vudi ufadu prace sméfovat. Tim
padem nemohlo byt s urcitosti zjisténo, zda doslo k dodrzeni lhity a v dasledku ani to, zda byla
¢i nebyla porusena rozpoctova kazen

IIL.
Argumenty obsaZené v kasaCnich stiZnostech a vyjadfeni Zalobce
[6] Proti obéma rozsudkim krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) vcasné
kasacni stiznosti. Stézovatel napada rozsudek z divodu nespraivného posouzeni pravni otizky
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[7] Oduavodnéni kasacni stiznosti je zalozeno pfedevsim na problematice dikazniho bfemene
v danovém fizeni. StéZovatel argumentuje zejména tim, ze krajsky soud ignoroval ustanoveni
zakona o spravé danf a poplatki a z néj vyplyvajici otazku, ktera strana je v tomto piipadé
povinna dolozit rozhodné skutecnosti. Stézovatel odmita vytku krajského soudu ohledné
chybného pravniho posouzeni podminek oznameni. Je pfesvédcen, ze nikdy nevyjadfil nazor,
ze zachovani lhuty pfedpoklada fyzické doruceni zasilky adresatovi. Ztotoznuje se s vyvodem
krajského soudu, ze lhtuta pro oznameni je zachovana, pokud je nejpozdéji jeji posledni den
zasilka podana k postovni pfepravé. Avsak za situace, kdy k doruceni pisemnosti doslo
prokazatelné az po stanovené lhuté, lezi dle stéZovatele dikazni bfemeno o skutecnosti, zda byly
pisemnosti k postovni pfepravé vcas vypraveny, na zalobci Jelikoz Zalobce nebyl pfes aktivni
snahu spravce dané schopen prokazat, ze oznameni o skoncéeni pracovnich pomért byla odeslana
jesté v ramci lhuty, dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka
neusnesl. Za téchto okolnosti nezbylo spravci dané nez konstatovat nedodrzeni podminek
Dohody a nedodrzeni rozpoctové kazné.

[8] Stézovatelovym stanoviskem tedy je, ze se kmajsky soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni véci. Tuto vadu potom spatfuje predevsim v zavéru soudu, ze bylo povinnosti spravce
dané prokazat okolnosti odeslani oznameni, jinak nebyl opravnén konstatovat poruseni
rozpoctové kazne.

9] Zalobce ve svjch dvou vyjadienich ke kasaénim stiznostem uvadi, e nesouhlasi se
zadnou z namitek predkladanych stéZzovatelem. Rozhodnuti krajského soudu povazuje za spravné
po vécné i pravni strance. Co se otazky dukaznfho bfemene tyce, podle nazoru zalobce nedodrzel
svou zakonnou povinnost podle § 31 zikona o spravé dani a poplatki pravé stézovatel,
ktery nedbal o to, aby byly rozhodné skutecnosti zjistény co nejuplnéji. Viabec neprosetiil ostatni
dukazy, jez mohly slouzit k prokazani okolnosti vypraveni zasilek. Odvod za poruseni rozpoctové
kazné¢ pak byl v dasledku toho vyméfen na zikladé¢ vykonstruované a ni¢im nepodlozené
domnénky.

[10]  Dale zalobce zpochybnuje, ze byly dodrzeny nalezitosti kasacni stiznosti, kdyz stézovatel
v rozporu s § 105 odst. 2s. f.s. neni zastoupen advokitem ani osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim. V zavéru svych vyjadieni pozaduje Zalobce nahradu vzniklych naklada
na pravni zastoupeni v celkové vysi 2880 K¢ s DPH.

[11]  Stézovatel ve svych replikach k vyjadfeni Zalobce v zasadé opakuje svou argumentaci
z kasa¢ni stiznosti a neguje ji zalobcovy vyhrady. Pfedklada pak zdejsimu soudu nové pisemnosti,
které po rozsudku krajského soudu obdrzel od zalobce (dva listy fotokopii neidentifikovatelné
evidence). Z nich dovozuje, Ze tvrzeni o véasném odeslani pisemnosti zustalo stale bez dukazu
na stran¢ zalobce.

IIL.
Spojeni véci
[12]  Jelikoz se ob¢ kasacni stiznosti tykaji tychz ucastniku fizeni, skutkove 1 pravné navzijem
souvisejicich otazek a obsahuji v podstaté totoznou kasa¢ni namitku, kterd sméfuje proti témuz
davodu rozsudkt krajského soudu, pfistoupil Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 39 odst. 1s. f. 5. pouzittho na zakladé § 120 s.f s. ke spojeni véc a jejich spolecnému
projednani.
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IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyss spravni soud se v prvé fadé musel explicite zabyvat otazkou dodrzeni formalnich
naleitosti kasacni stiznosti. Zalobce totiz tvrdi, Ze nejsou dodrzeny podminky zastoupeni
stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni s#éZovatel musi byt astoupen
advokdtens to neplati, md-li sttZovatel, jeho améstnanec nebo (en, ktery za néj jednd nebo jej zastupuge,
vysokoskolské pravnické vdélini, které je podle vlastnich zakondi vygadovino pro vykon advokacie. Z. obou
spist vyplyva, ze jedninim za stézovatele byla povéfena Mgr. J. P., zaméstnankyné stézovatele.
Rovnéz byl predlozen doklad o jejim vysokoskolském pravnickém vzdélani. Podminky
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. byly tedy splnény (srov. k tomuto detailnéji rozsudek
NSS ze dne 13.5.2010, ¢j. 1 Afs 11/2010 - 94, bod 18; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
dostupnd na http://www.nssoud.cz).

[14] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
i bez navrhu.

[15] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé¢ uvadi, ze se nemohl zabyvat novymi dikazy,
které stézovatel pfedlozil teprve v fzeni o kasacni stiznost (dva listy fotokopii
neidentifikovatelné evidence — srov. bod [11] shora). Z ustalené judikatury NSS jasné vyplyva,
ze vlastni vyrok spravniho rozhodnuti nemutze pfesvédc¢it o spravnosti rozhodnuti, nebude-li
fadné oduvodnén. Oduvodnéni je shrnutim vsech zjisténych skutec¢nosti oduvodnujicich vyrok
rozhodnuti. Mus{ proto plné odpovidat skutecnym vysledkum provedeného fizeni (viz k tomu
pfiméfené rozsudek NSS ze dne 13.10.2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58, a konstantni judikatura).
Dikaz pfedlozeny zdej$imu soudu bude stézovatel s to posoudit v dalsim fizeni, které probiha
po pravni moci rozsudkt krajského soudu, jimiz byla zrusena rozhodnuti stézovatele, a véci se
tak vratily do faze odvolaciho fizeni.

[16] Kasacni stiznosti nejsou divodné.

[17]  Mezi stranami neni sporu, ze k samotnému doruceni zasilek informujicich ufad prace
o skonceni pracovniho pomeéru dvou zaméstnanca doslo az po uplynuti pétidenni lhuty
stanovené Dohodou. Stézovatel vsak v podstaté tvrdi, Ze krajsky soud dezinterpretoval obé¢ jeho
rozhodnuti. Mé¢lo se tak stat v téch pasaZich, ve kterych krajsky soud reprodukuje stézovatelav
nazor, podle né¢hoz ,,oznamenim* je nutno rozumét situaci, kdy nejpozd¢ji v posledni den lhuty
(v obou piipadech v patek) je zalobcovo podani fyzicky doruceno tafadu prace. Pokud snad takto
pro soud vyznélo zjisténi spravce dané, jde podle st¢zovatele o ,,nepochopeni zavéra® spravcee.
Stézovatel tak tvrdi, Ze krajsky soud rozhodl v rozporu s obsahem spisu [divod kasacni stiznosti

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[18]  Interpretace zavéra spravce dan¢ i sté¢zovatele krajskym soudem je spravna. Stézovatel
opakované na strané 3 obou rozhodnuti uvadi, ze ufad prace mél pisemnost obdrget
,»,do 5 pracovnich dnu,* opakované ztotoznuje ,,oznameni“ s doru¢enim atd. Vyslovné pak uvadi,
ze aby o informaci ,,#rad prace do nejzazst stanovené lhiity védel, musel ji i v pisemné podobé do stanovené doby
obdrget* (zvyraznéni doplnéna). Zavér krajského soudu proto ani jedno z rozhodnuti stézovatele
nedezinterpretuje.

[19] Pokud snad stézovatel zménil po vydani svého rozhodnuti pravni nidzor, neni to jiz
pro pfezkum jeho rozhodnuti spravnim soudem vyznamné. Nedostatky v odivodnéni
svého rozhodnuti a nespravné pravni nazory tam obsazené stézovatel nemuze sanovat tim,
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ze v prab¢hu soudniho fizeni svij pravni zavér zméni, v daném piipadé dokonce az v prib¢hu
fizeni o kasac¢ni stiznosti (srov. bod [15] shora).

[20]  Namitka proto neni divodna.

[21]  Jadrem kasacni stiznosti se pak jevi zpochybnéni otazky, komu pfislusela povinnost
prokazat, kdy doslo k ,,oznameni®. StéZzovatel uvadi, Zze se timto problémem krajsky soud vibec
nezabyval [divod kasa¢n{ stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a dale zpochybnuje
spravnost vyvodu krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ani jedna tato namitka neni
ovsem duvodna.

[22]  Z obou rozsudku je patrné, ze se kmjsky soud otiazkou dukazniho bfemene zabyval.
V obou rozsudcich se k nému vyjadfil na strané 7, kde dava piiklady, jakym zptsobem lze
okamzik odeslani pisemnosti ufadu prace prokazat. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel
musi ,postavit na jisto, 3da Ilhita pro oxndimeni vyse specifikovanych skutenosti byla na strané Zalobce
gachovdna & nikoli, 1. da R poruseni rozpocltové kazné doslo G nikoli. Toto [ze jistit napiiklad vypisem
z podaci kniby Zalobee, dotazem na Ceskon postn, kontmlon evidence doslé posty u sivadu prace, vyslechy
pracovniki Zalobce a ditadn price (G jinymi dikaznimi prostredky. Soucasné krajsky soud stézovatele
kritizoval, Ze nepostavil na jisto, jakou formou byla zasilka ufadu prace dorucena, zda osobné,
prostfednictvim posty ¢ jimak (strana 6 obou rozsudkt). Nepfezkoumatelnost rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dana.

[23]  Stézovateli je nicméné nutno piisvédcit, ze krajsky soud své vyvody cini bez explicitni
opoty v procesni zakonné normé. Soucasné jednoznacné netfka, na kom lezi v této véci dukazni
bfemeno sméfujici k prokazani okamziku odeslani obou zasilek. Nejvyssi spravni soud nicméné
stézovatele upozorfiuje, ze nedostatek detailnéjstho pojednani o dikaznim bfemenu v obou
rozsudcich nelze povazovat za vyznamnéjsi nedostatek. Krajsky soud totiz pfedevs$im vychazel
z toho, ze stézovatel sva rozhodnuti postavil na nespravném pravnim nazoru ohledné vykladu
pojmu ,,oznameni‘ (srov. bod [18] shora).

[24]  V dalsim textu zvazil zdejsi soud nejprve otazku dukazniho bfemene ve véci poruseni
rozpoctové kazné (body [25] az [26]). Poté posoudil vyznam této otazky pro rozhodnuti o penale

(bod [27]).

[25]  Odvody za poruseni rozpoctové kazné jsou podle § 1 odst. 1 zakona ¢ 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, zahrovany pod legislativni zkratku ,,dan¢®. Jejich spravu (§ 1 odst. 2)
provadi vzdy mistné pfislusny finanéni afad, ktery postupuje pfi spravé odvodu podle piislusnych
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki. Mistné pfislusny financni ufad je opravnén
postupem podle zakona o spravé dani a poplatka zjist'ovat, zda prostiedky poskytnuté subjektu
ze statnfho rozpoctu byly pouzity tak, jak bylo pii jejich poskytnuti ur¢eno, a muze rozhodnout
o odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostfedkt ze statniho rozpoctu. Ustilena
judikatura NSS (srov. napf. rozsudek ze dne 6.11.2008, ¢j. 5 Afs36/2008 - 146, ve véci
SEBATEX, s r.0, publ. pod ¢ 1781/2009 Sb. NSS; rozsudek ze dne 10.7.2008,
¢j. 1 Afs 80/2008 - 104, ve véci ELEKTROTECHNIKA - Tesla Kolin, a. s., nebo rozsudek ze dne
29.10. 2009, ¢j. 7 Afs 78/2009 - 143, ve véci AEG Components a. s.) potvtzuje, ze uzemni finanéni
organy pii provadéni kontroly rozpoctové kazné, do niz spada i kontrola cerpani dotaci,
postupuji podle zakona o spravé dani a poplatka. Dokazovani je v zdkoné o spravé dani
a poplatkii upraveno v ustanoveni § 31 tohoto zakona. Na toto ustanoveni ostatné stézovatel
spravné poukazuje.
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[26] 'V danovém fizeni nese danovy subjekt bfemeno dukazni, tj. ma povinnost své tvrzeni
(zde splnéni podminek dotace) dolozit. Toto své bfemeno danovy subjekt plnf v dikaznim fizeni,
které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka danovy
subjekt prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v piiznani, hldseni a vydactovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v priabéhu danového fizeni vyzvan. V fizeni
pfed finanénimi organy je proto povinnosti zalobce pfedlozit ¢i navrhnout veskeré dukazy
na podporu svého tvrzeni, ze dodrzel podminky dle Dohody, nebot’ ho v tomto ohledu tizi
dukazn{ bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 9 zakona o sprave danf a poplatki. Lze proto souhlasit
s tvrzenim stézovatele, ze v rezimu dotaci plati, ze splnéni podminek, za nichz byly vefejné
prostfedky poskytnuty, mus{ prokazat piijemce dotace, zde tedy zalobce (srov. v bodé¢ [25]
cit. véci SEBATEX nebo AEG Components). Soucasné ovsem nutno upozornit, ze rozhodnuti
stézovatele sméfovala k prokazani okamziku doruceni zasilky, coz nyni i saim stézovatel povazuje
za nespravny pravni nazor (vice bod [18] shora). Teprve poté, co byl spravny pravni nazor
ujasnén rozsudkem krajského soudu, je rozumné mozné na zalobci pozadovat prokazani
relevantnich skutecnost, a to mapf. zptisobem uvedenym v rozsudku krajského soudu (viz bod
[22] shora). Ostatné z posledni repliky stézovatele (bod [11] shora) lze soudit, Ze zalobce je
v tomto sméru procesné aktivni; hodnotit vysledky této procesni aktivity jiz vsak neni pfedmétem
tohoto soudniho fizeni (viz bod [15] shora).

[27]  Problém dukaznfho bfemene je odlisny v situaci rozhodovani o penale (véc fesena
krajskym soudem pod sp. zn. 15 Ca 128/2009). V tomto piipadé totiz dana otizka (navzdory
oduvodnéni rozsudku kmjského soudu ¢j. 15 Ca128/2009 -561 navzdory odivodnéni
rozhodnuti samotného stézovatele) vibec nevyvstava. Jak totiz upozornil Nejvyssi spravni soud,
otazka - zda byla rozpoctova kazen zalobcem porusena ¢i nikoliv - je ve véc sdéleného
a pfedepsaného pendle za poruseni rozpoctové kiazné pro rozhodujici odvolaci organ predbéznou
otazkou (srov. § 28 zakona o spravé dani a poplatkt). ,,[inymi slovy vyjadreno, poknd existuje
pred sdélenim  predpisu pendle rozhodnuti prislusného organu (spravee dané, finaninibo reditelsti) o tom,
Ze stéZovatelka v souvislost; s prignanym vyrovnavacim prispévken v roce 2001 porusila rozpoctovon kdzen, je
timto roghodnutim vazan. To xnamend, e citované ustanoveni § 28 ikona o spravé dani a poplatksi vyluciupe,
aby si sprivee dané rozhodujici o pendle v totoiné otazce (poruseni rogpoltové kizné) uiinil viastni sisudek’
(rozsudek ze dne 17.12. 2009, ¢j. 7 Afs 129/2009 - 86, véc VHC - holding, a. s.).

[28]  Protoze penale jako pfislusenstvi dané sleduje osud dané samotné (§ 58 zakona o spravé
dani a poplatku), krajsky soud poté, co zrusil rozhodnuti stézovatele v otazce vraceni
neopravnéné pouzitych prostfedku statntho rozpoctu (tedy ,,dan¢® samotné — srov. bod [25]
shora), musel zrusit téz rozhodnuti ve véci penale. To totiz samostatné, nezavisle na rozhodnuti
o dani samotné, neobstoji (stov. pfiméfené rozsudek ze dne 11. 6. 2009, §. 1 Afs 47/2009 - 45,
ve véci méstys Jimramov). Obsahlé zopakovani vyvodu uvedenych jiz v rozhodnuti ve véci samotné
dan¢ tak bylo nadbytecné, nebot’ se miji s pravni povahou posuzovaného rozhodnuti stézovatele.
Takovato dil¢i vada rozsudku ¢j. 15 Ca 128/2009 - 56 vsak nemohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) 7z fine s. f. s. ve spojeni s § 109 odst. 3 s. f. s.].

IV.
Zavér a naklady fizeni
[29]  Lze tedy shrnout, Zze obé kasacni stiznosti jsou neduvodné, krajsky soud zrusil spravné
ob¢ rozhodnuti stézovatele. Je pravdou, Ze vyroky obou jeho rozsudka stoji dilem
na nespravnych davodech, ovsem tyto davody v podstatné mife obstoji. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznosti zamitl a diléi nespravné davody nahradil zavéry svymi. Pro spravni organ
je nyni zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravaim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu (viz k tomu vice usneseni RS NSS ze dne 14. 4.2009, §. 8 Afs 15/2007 - 75,
body 66 - 77, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS)

[30] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech, nebot’ ve véci nem¢l
uspéch. Zalobce dosihl v fizeni o kasaénich stiznostech plného uspéchu, a proto ma pravo
na ndhradu naklada fizeni vaci zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, v tomto piipadé za dva ukony privni sluzby spodivajici
ve dvou pisemnych vyjadfenich ke dvéma kasacnim stiznostem, a nahradé hotovych vydaja,
ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], tedy 4800 K¢. Protoze Zalobctuv advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 960 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ma celkovou castku 5760 K¢. Ke splnéni povinnosti byla
stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. zafi 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





