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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Ré6dl & Partner Consulting, s. r. o., se sidlem Platnéfska 2, Praha 1, zastoupeny
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem AK Rédl & Partner, v. o. s., Platnéfska 2,
Praha 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 12 Ad 7/2010 - 107, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 Ads 86/2010, o namitce podjatosti zalobce proti soudclim Nejvyssiho
spravnfho soudu JUDr. Petru Prachovi, JUDr. Jaroslavu Vlasinovi a JUDr. Milanu
Kamlachovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Pricha, JUDr. Jaroslav Vlasin
a JUDr. Milan Kamlach nejsou vylouceni =z projednavani a rozhodovani
veci vedené u Nejvyssiho spravaniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 86/2010.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti, doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
dne 13. 5. 2010, vedenou u Nejvysstho spravntho soudu pod sp. zn. 3 Ads 86/2010,
se zalobce domaha, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2007.

Nejvyssi spravni soud vyrozumél stézovatele o slozeni tfettho senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktery v souladu s rozvrhem prace bude shora specifikovanou véc
projednavat a rozhodovat (pisemnost ze dne 21. 6. 2010, ¢.j. 3 Ads 86/2010 - 129,
dorucena stézovateli dne 23. 6. 2010). Na pouceni reagoval zalobce podanim namitky
podjatosti  proti vSem soudcim tfettho senatu Nejvysstho spravniho soudu
s oduvodnénim, ze senat ve shodném slozeni jiz rozhodoval v fizeni, které fizeni
vedenému pod sp. zn. 3 Ads 86/2010 pfedchizelo. V pfedchazejicim fizeni vydal tfeti
senat Nejvysstho spravniho soudu ve shodném slozeni rozsudek ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 3 Ads 137/2009 - 86, kterym zrusil pro stézovatele ptiznivy rozsudek méstského

soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. S ohledem na skutecnost, Zze ve véci vedené
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pod sp. zn. 3 Ads 86/2010 je napadan prave rozsudek méstského soudu, ktery vychazel
z pravnich zavéra vyslovenych uvedenymi soudci v pfredchazejicim fizeni vedeném
podsp. zn. 3 Ads 137/2009, jsou splnény podminky jejich podjatosti ve smyslu

ustanoveni § 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

Véc byla vsouladu sdosavadni judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu
(stov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. Nao 28/2003 — 5,
publikované pod ¢. 49/2004 Sb. NSS), pfedlozena k rozhodnuti jinému senatu tohoto
soudu. Pro fizeni o namitce podjatosti ji byla pfidélena sp. zn. Nao 63/2010.

K namitce podjatosti se vyjadfili vSichni soudci tfettho senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu, tj. JUDr. Petr Pracha, JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Milan Kamlach,
s tim, ze nemaji zadny vztah ani k ucastnikam fizeni ani k jejich zastupcim, nemaji zadny
pomér k projednavané véci a neciti se byt podjati.

Pfi posouzeni namitané podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich
uvah. Soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve veéci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis dtvéry ob¢ant a jinych subjekta v pravo a pravn{
stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predevéim subjektivni kategori,
vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje
vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupcim), o nichz je schopen
relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
pfezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba
vnimat S§ife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to,
jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi
fizeni), nybrz to, zda realn¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko ucastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumant;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zaklad¢ hlediska objektivniho
(shodné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadn¢ dana, a postup, kterym
je véc odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem ktomu lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych
davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

Jednim z davodd pro vylouceni soudcti je dle ustanoveni § 8 odst. 1s.f.s.
skutecnost, ze se tito podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
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nebo v pfedchozim soudnim fizeni, za pfedpokladu, Ze jde o totoznou véc. Podil soudce
na rozhodovani v ,,pfedchozim soudnim fizeni* ve smyslu § 8 odst. 1 s. 1. s., ktery zaklada
davod pro jeho vylouceni, se vSak tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsitho
stupné. Podilem na pfedchazejicim soudnim fizeni tak bude napf. situace, kdy soudce
pusobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvysstho spravniho soudu,
popfipadé naopak, kdyjako clen senatu Nejvyssiho spravniho soudu by véc vratil
krajskému soudu, kde by zasedal jako clen senatu, nebo jako specializovany samosoudce,
a m¢l by ji znovu projednavat. Smysl a ucel véty druhé § 8 odst. 1 s. f. s. spociva mimo
jiné v rozvinutl principu instanéni oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkcéné
piislusnymi soudy jako zaruky vnitini nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého
na spravedlivy proces.

Ustanoveni § 8 s. . s. dale také stanovi, ze duvodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovaci cinnost respektive pravni nazory soudcut
na urcitou otazku proto nemohou samy o sob¢ zakladat davod k jejich podjatosti.

S ohledem na skutecnost, ze zadny z clent tfettho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu se nepodilel na rozhodovani véci vedené pod sp.zn. 3 Ads 86/2010 v pfedchozim
stupni, tedy v zalobnim fizen{ pfed Meéstskym soudem v Praze, a vzhledem k tomu,
ze ani samotni soudci se neciti byt z projednavani a rozhodnuti véci vylouceni, pficemz
jejich rozhodovaci ¢innost sama o sobé nemuze podjatost zalozit, neshledal Nejvyssi
spravnf soud navrth Zalobce navylouceni shora uvedenych soudct tfettho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu  z projednavani a rozhodovani véci vedené pod
sp. zn. 3 Ads 86/2010 divodnym.V uvedené  véci budou proto dile rozhodovat
shora uveden{ soudci tfettho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2010

JUDz. Radan Malik
pfedseda senatu
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