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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Vrchy a soudct Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Matie Ziskové a JUDr. Milady Tomkové,
rozhodl o nivthu Ceského telekomunika¢niho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi nfim a Obvodnim soudem pro Prahu 8, a dalsich ucastnikd sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 24 C 217/2010, o zaplaceni 10474 K¢
s ptislusenstvim: zalobkyné EMTC - Czech a. s., se sidlem v Praze 3, Pod Krejcarkem 975,
IC 27096661, zastoupené Mgr. FrantiSkem Mészarosem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Revoluc¢ni 2, a zalovaného J. L.,

takto:

I. PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 24 C 217/2010, o zaplaceni 10 474 K¢ s piislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 24 C 217/2010 - 28,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Néavthem dorucenym dne 23.9.2010 se Cesky telekomunika¢ni ufad (dale
téz ,,navrhovatel) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale
jiz ,,zakon ¢. 131/2002 Sb.*) mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8 ve véci zaloby vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 24 C 217/2010 tykajici se zaplaceni 10 474,- K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné, na zakladé ramcové smlouvy o sluzbach elektronickych komunikaci
a o prodeji komunikacnich zafizeni a jejich pfislusenstvi (uzaviené dne 29.12.2008)
se spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s., umoziuje tfetim osobam ve smluvnim vztahu
k zalobkyni sjednani zvyhodnénych podminek pfi uzavirani ucastnickych smluv a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci spolecnosti T-Mobile. Soucasti této smlouvy je ujednani
o ruceni zalobkyné¢, podle kterého se zalobkyné zavazala uspokojit penézité zavazky T-Mobile
Czech Republic a. s., pokud tfeti osoba, ktera odebrala telekomunikacni sluzby na zakladé
zvyhodnéné ucastnické smlouvy uzaviené v rezimu ramcové smlouvy (uzaviené mezi zalobkyni
a T-Mobile Czech Republic a.s.) nesplni své penézité zavazky vaci T-Mobile Czech Republic a. s.,
véetné piipadnych smluvnich pokut. Zalobkyné se tak v disledku vyse uvedeného ujednani stala
rucitelkou za penézité zavazky opravnénych osob. Ackoliv zalovany (ve smyslu zminéné ramcové
smlouvy jako opravnéna osoba) v obdobi od 1. 5. 2009 do 31. 8. 2009 odebral od T-Mobile
Czech Republic a. s. telekomunikacni sluzby v celkové vysi 10 474 K¢, za tyto sluzby uvedené
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spole¢nosti v terminu  splatnosti nezaplatil. Zalobkyné pak dne 19.11.2009, v navaznosti
na uplatnéni naroku z ruceni, dluh zalovaného T-Mobile Czech Republic, a. s. zaplatila a stala
se tak ohledné¢ uvedené pohledavky véfitelkou Zalovaného. Zalobkyné uplatnila svaj narok
vuci zalovanému podanim zaloby dorucené Obvodnimu soud pro Prahu 8 dne 15. 4. 2010.
Z zalobnich (listinnych) pfiloh mj. vyplyva, ze T-Mobile Czech Republic, a. s. (jako dodavatelka)
zasilala vyactovani (telekomunikacnich) sluzeb zalovanému (jako odbérateli), dale, Ze tato
spole¢nost s odkazem na Ramcovou smlouvu ¢. 19506595 vyzvala zalobkyni k zaplaceni ¢astky
10 474 K¢ s oduvodnénim, ze zalovanému poskytovala sluzby sit¢ T-Mobile, k jejichz dhradé
vsak nedoslo, a proto se, vzhledem k rucitelskému zavazku Zalobkyné, obraci na Zalobkyni
k dhradé této castky, a konecné, ze advokat zalobkyné dopisem ze dne 21.1.2010 vyzval
s odkazem na § 308 obch. zak. Zzalovaného, aby Zalobkyni zaplatil castku 10 474 K¢, kterou
zalobkyné z titulu rucitelského zavazku za zalovaného zaplatila T-Mobile, Czech Republic, a. s.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 24 C 217/2010 - 28, fizeni
o zalobé zastavil (vyrok L) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu Gfadu (vyrok I1.). V odtvodnéni uvedl, Ze ,podle zdikona & 127/2005 Sb. (§ 7,
§ 129 odst. 1), o elektronickych komunikacich a o méné nékterjch souvisejicich akonii (ddle jen »zakon
0 elektronickych  komunikacichs), mi  pravomoc k projedndni a rozhodnuti ndrokn Zalobkyné Cesky
telekomunikaini rirad“. Usneseni nabylo pravnl moci dne 4. 6. 2010.

Cesky telekomunikaéni utad (dale jen ,,navrhovatel®) poté podal navrh zvlagtnimu senatu
k rozhodnuti kompetenéniho sporu. Navrhovatel vychazi z toho, e pravomoc Ceského
telekomunikacniho ufadu je dana pouze v piipadé sporti mezi osobou vykonavajici komunikaéni
¢innost na stran¢ jedné a ucastnikem, popfipadé uzivatelem na stran¢ druhé, na zakladé¢ navrhu
kterékoliv za stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé, a ze spor o povinnost zaplatit dluznou ¢astku z titulu ruceni pfitom takovym sporem
neni. Dale namita, ze neni rozhodujici, ze Zzalobkyné z titulu ruceni uhradila spole¢nosti T-mobile
Czech Republic a.s. pohledavku, ktera vznikla nezaplacenim Zalovaného za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci, ucastnicky vztah ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci vznikl mezi Zalovanym a spolecnosti T-mobile Czech Republic a.s, vztah mezi
zalobkyni a Zalovanym je vztahem obcanskopravnim, a proto spor mezi zalobkyni a zalovanym
neni sporem o zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 64
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ale sporem vyplyvajicim ze soukromopravniho
vztahu vzniklého mezi Zzalobkyni a zalovanym, k jehoz rozhodovani ma pravomoc Obvodni soud
pro Prahu 8.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
ohledne¢ zaplaceni 10 474 K¢ s piislusenstvim se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Podstatou tohoto kompetencniho sporu je otazka, zda ma o pfedmétné platebni
povinnosti zalovaného rozhodnout soud nebo navrhovatel. Esencidlni pro feseni této otazky
je pak zjisténi, zda zalobkyné, ktera se po zalovaném domahd tvrzené platebni povinnosti
na zakladé shora zreferovanych Zzalobnich tvrzeni a s odkazem na mezi témito ucastniky
uzavienou smlouvu, je poskytovatelem vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci
¢i nikoliv.

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale také jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®) rozdélil pusobnost ve vykonavani
statni spravy v oblasti elektronickjch komunikacich mezi ministerstvo a Cesky telekomunikaéni
ufad (§ 3 a § 105 a nasl. cit. zak.). Podle § 108 odst. 1 pism. g) tohoto zakona rozhoduje
o sporech, stanovi-li tak tento zakon, (V:eskjf telekomunikaéni ufad. Podle § 129 odst. 1 véty prvé
zakona rozhoduje Cesky telekomunikaéni Gfad spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni
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¢innost (§ 7) na stran¢ jedné a ucastnikem, popiipad¢ uzivatelem na strané druhé, na zaklade
navrhu kteréhokoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem
nebo na jeho zaklad¢.

Komunikac¢nimi ¢innostmi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) az c) zakona o elektronickych
komunikacich jsou zajist’ovani sit elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a provozovani pfistrojt.

Podle § 2 pism. k) téhoz zakona se rozumi vefejnou telefonni siti sit’ elektronickych
komunikaci, ktera slouzi k poskytovani vefejné dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umoznuje
mezi koncovymi body sité pfenos mluvené feci, jakoz i jinych forem komunikace, jako
je faksimilni a datovy pfenos.

V posuzovaném piipad¢ vsak zalobkyné zalovanému zadné telekomunikacni sluzby
ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich neposkytovala. Ve shora zreferované ramcové
smlouve, uzaviené se spolecnosti T — Mobile Czech Republic, a. s., se zalobkyné zavazala
k rucitelskému zavazku spocivajicimu v plnéni za Zalovaného vuci T-Mobile Czech, Republic,
a.s., jestlize zalovany vuci této firmé - poskytovateli telekomunikaéni sluzby - nesplni
své penczité zavazky. Timto zalobkyni ucinénym rucitelskym prohlasenim vsak nedoslo
k zalozeni pravniho vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym, jehoz pfedmétem by ve smyslu zakona
o elektronickych komunikacich mélo byt poskytovani telekomunikacni sluzby.

Proto duvody, jez vedly navrhovatele k podani tohoto navrhu na vyfeSeni vzniklého
(vtomto pfipadé zaporného) kompetencniho sporu, jsou relevantni a zvlastni senat
navrhovatelem vylozené pravni argumentaci, Ustici v zavér, ze v daném piipadé je pfislusny vydat
rozhodnuti soud, nikoliv spravni organ (Cesky telekomunikaéni Gfad), zcela piisvédcuje.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému tedy zvlastni senat ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb. vyrokem I. rozhodl, Ze piislusnym vydat rozhodnuti ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 24 C 217/2010, o zaplaceni ¢astky 10 474 K¢
s pfislusenstvi, je soud.

Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji
pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 24 C 217/2010 - 28, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 8
pokracovat v pavodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 8. brezna 2011

JUDtx. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





