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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: T. M., zastoupen
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokiatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca
47/2007 — 112,

takto:

I. Kasacni stiznhost se zamita.

II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni,
Odivodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Bmé ze dne 11. 12.2009, ¢ j. 29 Ca 47/2007 - 12, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné¢ (dale jen , finanéni feditelstvi®) ze dne 31.1.2003, & j. 7168/2001/FR/130, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZzovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu
ve Zlin¢ dne 30. 8. 2001, ¢&.j.174571/01/303912/2629, o dodate¢ném vyméfeni dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi I11. ¢tvrtleti 1998 ve vysi 154 319 K¢.

V oduvodnéni rozsudku k otazce prekluze prava na vyméfeni dané krajsky soud poukazal
na ustanoveni § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich prfedpisti (ddle jen ,,zdkon
o spravé danf a poplatkt®), které upravuje lhiity pro vyméfeni dané, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 2.12.2008, sp. zn. I US 1611/07, publ. pod ¢ 211/2008 Sb. US a na
http://nalus.usoud.cz, podle néhoz tiileta prekluzivai lhata pro vyméfeni nebo doméfeni dané
poc¢ina bézet od konce zdanovacitho obdobi, za které vznikla povinnost dan odvést, nikoliv
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. V dané véci
by lhita pro vyméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki uplynula
poslednim dnem III. ¢tvrtled roku 2001. Tak by tomu ale bylo pouze tehdy, pokud by spravce
dané neucinil zadny dkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkt. Z obsahu
spravnfho spisu vsak vyplyva, Zze dne 29. 6. 1999 byla zahajena danova kontrola tykajici se mimo
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jiné predmétného zdanovacitho obdobi, ktera je podle judikatury dkonem ve smyslu ust. § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Timto faktickym zahajenim danové kontroly (nikoliv
formalnim) zacala znovu bézet tifletd prekluzfvni lhuta pro vyméfeni dané od konce roku 1999
(ve smyslu ust. {47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt a judikatury). V dusledku toho doslo
k prodlouzeni prekluzivni lhaty az do 31. 12. 2002. Podle obsahu spravnfho spisu vsak i1 pfed
uplynutim této lhaty byly ¢inény ukony opétovné pferusujici prekluzivni lhatu, napf. vyzva
spravece dané ze dne 18. 4. 2002 vydana v prab¢hu odvolaciho fizeni. Prekluzivni lhtta tak pocala
bézet znovu a skoncila dne 31. 12. 2005. Napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi vydané
dne 31. 1. 2003 nabylo pravni moci dne 4. 2. 2003, tedy jednoznacné pfed uplynutim opakované
prodlouzené prekluzivni lhiaty. Krajsky soud neshledal diavody pro aplikaci nalezu ze dne
18.11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, publ. pod ¢ 196/2008 Sb. US a na http://nalus.usoud.cz,
ato primamné z toho duvodu, Ze Ustavni soud v ném hodnotil konkrétni okolnosti daného
pfipadu, které nelze univerzalné vztihnout na jakykoliv pfipad prostého neuvedeni diavodua
pro zahajeni datiové kontroly. Dale nelze odhlédnout ani od toho, ze Ustavni soud v minulosti
k uvedené problematice zastaval stanovisko, ze kterého povinnost sdélit konkrétni pochybnosti
pii (prvnim) zahajeni danové kontroly nevyplyva. Stejné¢ tak nelze odhlédnout od toho,
ze Nejvyssi spravani soud vydal dne 26.10 2009 rozsudek ¢ j. 8 Afs 46/2009 - 46, ve kterém
se velmi podrobné a dukladné zabyval vSemi aspekty aplikace citovaného nalezu a dospél
k zavéru, ze pozadavek, aby spravce dan¢ disponoval pii zahdjeni danové kontroly konkrétnim
podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni daniové povinnosti nema opodstatnéni a je v
rozporu s pojmovym chapanim kontroly jako takové. Znamenal by totiz negaci institutu danové
kontroly v danovém fizeni. Z recentni judikatury Nejvysstho spravniho soudu tak nelze ucinit
zavér o nutnosti sdéleni konkrétnich podezfeni ¢i pochybnost pfi zahajeni danové kontroly.
V dané véci ma navic kmjsky soud za to, ze dostatecnym duvodem pro zahajeni danové kontroly
byla skutecnost, ze stézovatel uplatnil nirok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, tedy narok
vyzadujici jiz ze své podstaty (plnéni ze statnfho rozpoctu) fadné prokazani jeho opravnénosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhut¢ kasacni stiznost, v niz setrval
na svych namitkach, Zze nebyli vyslechnuti navrzeni svédci, a to jednak svédci slyseni v danovém
fizeni, z jejichz vypovédi nebyly ¢inény zavéry v jeho prospéch a jednak svédci, kteff v danovém
fizeni vyslechnuti nebyli. Vzhledem k rozpornosti vypovédi ak nedostatecnému provedeni
vyslechu svédkt, nemohl krajsky soud ve véci rozhodnout objektivné a v souladu se zasadou
bezprostfednosti a naplnit tak zasadu plné jurisdikce. Stézovatel dile namital, Ze pokud soud
poukazal na dkony ucinéné v odvolacim fizeni, pak vyslovné oznacil pouze jediny takovy ukon,
a to vyzvu spravce dan¢ ze dne 18. 4. 2002. Stézovatel je toho nazoru, Ze existence takové vyzvy
nevypovida nic o jeji zakonnosti a krajsky soud se ani zakonnosti vyzvy nijak nezabyval. Podle
ust. § 50 odst. 4 zakona o spraveé dani a poplatkd je k vydani vyzvy opravnén odvolaci organ.
V daném piipadé¢ vSak byla vydina spravcem dané. Pokud by byla vydana spravcem dané
na zakladé pokynu odvolactho organu k doplnéni nebo odstranéni vad fizeni, musela
by byt doloZena existence takového pokynu a jeho soulad s ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkt. Vyzva je tak podle sté¢zovatele nezakonnou, a to bud’ pro rozpor s § 50 odst. 3 nebo
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka. Nezakonny tkon sprivce dané pak nemuze
mit za nasledek pfetrzeni prekluzivni lhaty. I kdyby byla vyzva vydana v souladu se zakonem,
neméla by mit vliv na béh prekluzivni lhuty, nebot’ spravce dané je povinen zjistit veskeré
skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané a stanovit dan v ramci fizeni v I. stupni, tj. v ramci
danové kontroly. Odvolad fizeni je pfezkumnym, byt’ v ramci tzv. uplné apelace. Dutsledkem
tohoto principu je sice také moznost odvolactho organu doplnit fizeni ¢i odstranit jeho vady,
piipadné toto ulozit spravci dané, avsak implicitnim pfedpokladem tohoto postupu je, Ze organ
L. stupné bud’ v fizeni néco opomnél ucinit (pak doplnéni fizeni) nebo zatiZil fizeni vadou (pak
odstranéni vad fizeni). Jestlize spravce dané nepostupoval fadné, a proto v odvolacim fizeni bylo
nutno fzen{ doplnit ¢i odstranit jeho vadu, a z toho davodu byla vydana vyzva vuci stézovateli,



¢.j. 7 Afs 62/2010 - 174

neni mozné tuto skute¢nost pficitat k jeho tizi stéZovateli a dovozovat z toho pfetrzeni
prekluzivni Thiaty. Doslo-li k takovému postupu, pak by mélo byt i vydani vyzvy v odvolacim
fizeni povazovano za dkon v ramci (dopliované) danové kontroly a za okamzik rozhodujici
pro pretrzeni bé¢hu prekluzivnf Thity by mél byt povazovan jen okamzik zahajeni danové kontroly
(ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52).
Stézovatel také poukazal na moznost relativné snadného zneuziti institutu pfetrzeni prekluzivni
lhaty a ponechani vyuzit tohoto institutu prakticky na libovuli spravce dané, resp. odvolaciho
organu, pokud by platilo, ze kazda vyzva v odvolacim fizenf vzdy pferusuje béh prekluzivni lhuty.
Takova koncepce odporuje i nosnym argumentacnim divodim citovaného rozsudku. V této
souvislosti stézovatel poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5.2000, ¢ j. 2 Afs 52/2005 - 94, v némz byla feSena otizka vymezeni ukona
pretrhujicich prekluzivni lhatu. Ukon uskute¢nény vaéi stéZovateli v odvolacim fizeni
pak nesplnuje charakter ,aktivity usticd ve vyméfeni dané®, nebot’ dan jiz byla dodate¢nym
platebnim vymérem vyméfena. Timto tkonem finanéni feditelstvi zkoumalo, zda dosud
nepravomocné vyméfeni dané je v souladu se zakonem. Jazykovym vykladem lze tedy dospét
k zavéru, ze tento tkon béh lhuty nepferusil. Je zfejmé, Ze odvolac orgin nemuze vymefit
platebnim vymérem dar, pouze muze vydany platebni vymér zrusit nebo zménit, ¢i odvolani
danového subjektu zamitnout. Protoze v tomto usneseni rozsifeny seniat odmitl platebnimu
vymeéru pfiznat postaveni ukonu, ktery by pferusil béh prekluzfvni lhuty, lze pak im méné takové
postaveni pfiznat t¢m ukonum, které po platebnim vyméru teprve nasleduji. Fakticky zacatek
danového fizeni by se tak totiz k tizi stézovatele posouval stale do budoucna. Stézovatel poukazal
i na text zakona ¢. 280/2009 Sb., (dile jen ,,dafiovy fad*), ktery ma nahradit zdkon o sprave dani
a poplatku a ktery také nové upravuje prekluzivni lhuty a vypocitiva ukony spravce dané
pferusujici beh prekluzivnich lhat, pficemz vydani vyzvy spravcem dané (s vyjimkou vyzvy
k podani danového tvrzeni) mez takovéto ukony nepatii (§ 148 citovaného zakona). Text
danového fadu pfedstavuje mozné interpretacni voditko pro posouzeni, zda tkony v odvolacim
fizeni je mozné povazovat za tkony prerusujici béh prekluzivni lhaty podle dosavadni pravni
upravy, protoze fesi problematiku dosud zakonem neupravenou. Argumentace krajského soudu
se rovnéz neslucuje s argumentaci Ustavniho soudu uvedenou v analytické pravni vété, jak byla
publikovana k nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn 1. US 1835/07, publ. pod ¢ 196/2008 Sb. US a
dostupny na http://nalus.usoud.cz, tesp. vibec s podstatou ustavnéprivni argumentace
Ustavniho soudu v tomto rozhodnuti. Z této vety je celkem zfejmé, ze spravce dané nejen
ze musi mit konkrétni podezfeni, ale toto musi také danovému subjektu sdélit. To se vSak nestalo.
Navic otazka, zda spravce dané vibec mél konkrétni podezfeni, je krajskym soudem
zodpovézena kladné jen na zakladé vlastni Gvahy, nikoli na zakladé provedeného dokazovani.
Stézovatel zduraznil, ze narok na nadmérny odpocet byl v dobé zahijeni danové kontroly
jiz pravomocné vyméfen, a proto neni davodu netrvat na aplikaci zavéra Ustavniho soudu. Dale
vyjadfil nesouhlas s postupem krajského soudu a Nejvysstho spravniho soudu, pokud v rozporu
s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy nerespektuji nosné diavody nalezu Ustavniho soudu a Gstavnépravni limity
moznosti zahajen{ danové kontroly. Tento postup predstavuje zasah do zakladnich prav a svobod
stézovatele, zejména zasah do prava na legitimni ocekavani (ocekavani respektovani nosnych
divoda nalezu Ustavniho soudu obecnymi soudy). Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999,
sp. zn. TIL. US 86/99, publ. pod ¢. 155/1999 Sb. US a na http://nalus.usoud.cz, nelze na piipad
stézovatele aplikovat, protoze v ném byly feSeny jiné otazky, o ¢emz svédei i publikovana pravni
véta. Pravni zavéry vyslovené vtomto nalezu nijak nevyvraceji ani nezpochybnuji zavéry
obsazené v nalezu ze dne 18.11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, publ. pod ¢ 196/2008 Sb. US a
dostupny na http://nalus.usoud.cz. Navic se jednd o rozhodnuti o 9 let starsi, pficemz judikatura
v danovych vécech prosla v mezidobi zna¢nym vyvojem. Vzhledem k uvedenému stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.
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Finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti wuvedlo, ze stézovatel
ve své argumentaci nezohlednuje soucasnou judikaturu, zejména rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15.5.2007, sp. zn. 2 Afs 151/20006, ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 8 Afs 19/2006,
ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 1 Afs 81/2007, ze dne 18.6.2008, sp. zn. 1 Afs 83/2008, a ze dne
16.12. 2009, sp. zn. 7 Afs 36/2008. V téchto rozsudcich jsou uvadény ukony provadéné
v odvolacim fizeni jako ukony zpusobujici prodlouzeni prekluzivni lhaty. Pokud stézovatel
poukazal na to, ze krajsky soud zminil jako dkon pferusujici prekluzivni lhatu pouze vyzvu
stézovateli, pak je tfeba zduraznit, ze se jedna o piikladmy vycet. Sté¢zovateli musi byt znamo,
ze v odvolacim fizeni, vzdy za jeho ucasti, byly provedeny vyslechy svédkt. Pokud stézovatel
poukazuje na to, ze pfedmétna vyzva je nezakonna v dasledku neexistence pokynu finan¢niho
feditelstvi k doplnéni odvolaciho fizeni, pak finanéni feditelstvi odkazuje na svoje pisemnosti
ze dne 3.12.2001, & . 7162a/2001/FR/130 a ze dne 24. 4. 2002, & j. 7162b/2001 /FR /130,
obsazené ve spravnim spisu pfedlozeném soudu ke sp. zn. 29 Ca 120/2003. Vzhledem
k uvedenému finanéni feditelstvi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnul.

Nejvyssi spravnl soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze u stéZzovatele byla zahajena danova kontrola dne
29.6.1999, o ¢emz byl sepsan protokol €. j. 128629/99 /303934 /265, mimo jiné i dané z piidané
hodnoty za IIL. ¢tvrtleti roku 1998. Podle zpravy o danové kontrole spravce dané nepovazoval
za prokazané, ze by stézovateli byly poskytnuty sluzby uvedené na fakturach za opravy forem
od dodavatele LEVAP, spol s r. 0., jimiz sté¢zovatel prokazuje pfijata zdanitelna plnéni, protoze
tyto faktury nelze povazovat za daniové doklady ve smyslu § 12 zikona ¢ 588/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). V duisledku toho spravee dané neuznal
stézovatelem uplatnény narok na odpocet DPH na vstupu ve vysi 154 319 K¢. Spravce dané
vydal dodatecny platebni vymeér, kterym domeéfil stézovateli v této vysi dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti roku 1998. Proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru
podal st¢zovatel odvolini. V odvolacim fizeni, v nivaznosti na pokyny financniho feditelstvi
k odstranéni vad fizeni ze dne 3.12. 2001, ¢ j. 7162a/2001/FR/130, spravce dané vyzvou
ze dne 18.4.2002 vyzval stézovatele k dolozeni a prokazani uskutecnéni deklarovaného
zdanitelného plnéni, které se mélo uskutecnit v roce 1998, konkrétné aby dolozil, Zze opravy
forem byly pro spole¢nost Barum Continental, spol. s r. o. provedeny a dale, aby dolozil vsechny
faktury, vcéetné dodacich lista ¢i jiné evidence o pfevzeti a pfedani forem s oznacenim forem,
segmentd, mimo jiné od spolecnosti LIEVAP, s. r. o. Po doplnéni fizeni o vyslechy svédku
finanéni feditelstvi odvolani zamitlo.

K namitce prekluze prava na vymeéfeni dané se jiz ve skutkové obdobné véci stézovatele
podrobn¢  vyjadfil  Nejvyssi spravni soud v  rozsudcich ze dne 19.10.2010,
¢.j. 2 Afs 30/2010 - 177 a ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 56/2010, dostupné na www.nssoud.cz,
a v dané véci neshledava davod se od téchto zavéra odchylit.

Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka stanovi, ze pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tif let od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat. Vyjimku tvoii pifpady, kdy byl pfed uplynutim
lhaty ucinén ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejfimu dodate¢nému stanoveni. V takovém
pfipad¢ podle odst. 2 citovaného ustanoveni bézi tfileta lhita znovu od konce roku, v némz
byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven, pficemz vyméfit a doméfit dan vsak lze nejpozdéji
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do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani
nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost
danové priznani nebo hldseni podat.

V daném piipad¢ méla byt ukonem, ktery pferusil lhatu danova kontrola zahdjena dne
29.6.1999, ktera se tykala i dan¢ z pfidané hodnoty za III. ¢tvrtleti roku 1998.

Danova kontrola je ukonem, ktery ma vliv na bé¢h lhuty podle § 47 odst.2 zakona
ospravé dani a poplatkli (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 — 52, publ. pod ¢. 634/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.). V usneseni
ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. IIL US 2357/10, dostupné na http://nalus.usoud.cz Ustavni soud
akceptoval, ze Nejvyssi spravni soud hodnoti zahajeni danové kontroly ,,v ramci danové kontroly
jako celku (dkonu rozpadajiciho se do dilc¢ich fazi) a s ohledem na dalsi dkony spravce dané
(Casovy interval) pfi soucasném zdaraznéni nutnosti postupu spravce dané bez pratahd,
kdy ukony danové kontroly musi navazovat, byt transparentni a sméfovat k ucelu dle danového
fadu (pfi minimalizaci zasaht do sféry daniového subjektu). V uvahiach Nejvysstho spravniho
soudu ohledné skutkového stavu a pii interpretaci a aplikaci podistavniho prava Ustavni soud
neshledal libovuli, nelogi¢nost ¢i nekonzistentnost.*

V souvislosti s problematikou daniové kontroly nelze nezminit nalez Ustavniho soudu
ze dne 18.11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, publ. pod ¢. 196/2008 Sb. US ve sv. ¢. 51, str. 375 a
dostupny na http://nalus.usoud.cz, v némz byl vysloven pravni nazot, ze ,pousiti dasiové kontroly
nemiige byt eela svévolné, nybr je tieba vyZadovat existenci sprdaveem dané formulovanych divodi k jejinmn
zahdjent, 1. existenci konkrétnich pochybnosti & podezieni, Ze danovym subjektem privodné piiznand a sprdvcem
dané vymérend (byt’ i jen konkludentné) dari je nisss, net by méla byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby spravce
dané mobl providét darovon kontrolu kdykoliv a bezdivodné u libovolnych darovych subjektn". Nejvyssi
spravni soud se timto pravnim niazorem opakované zabyval a podrobné se k nému vyslovil napf.
v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 —46, publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, a zejména pak v rozsudku ze dne 3.12. 2009, ¢ j. 2 Aps2/2009 — 52, publ.
pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku se rovnéz v navaznosti
na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, publ. pod ¢&. 190/2007 Sb.
US a na http://nalus.usoud.cz a rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 14.9.2005,
C.j. 2 Afs 180/2004 — 44, dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyjadiil k otdzce
zévaznosti nileza Ustavniho soudu. Podle jeho nazoru se Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07, dostate¢né nevypotadava se viemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi
argumentaénimi pozicemi a ziroven z néj neni patrno, e by tak ¢inil zamémé. Ustavni soud
v citovaném nalezu pfedev§im nezohlednil judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, ,,kfery
vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostiedksi k ochrané proti pripadné svévoli pii zabdjeni
a v pritbéhu danové kontroly: mognost podat namitky a povinnost spravce dané roghodnout o nich v urcité lhiité;
obrana proti dariové kontrole jako proti nezdkonnému 3asabu a 3 toho plynouct moznost spravniho soudn vyslovit
gdkaz pokralovat v porusovini priva dariového subjektn (§ 87 odst. 2 5. 1% s.), 1. fakticky zakdzat pokralovat
v dariové kontrole, a piikdzat obnovit stav pred dsahem (napt. stanovit povinnost vrdtit gabavené iicetnictvi
G jiné dokumenty); nesidinnost Zahdjeni darové kontroly, pokud byla zabdjena toliko formilné a nikoliv redlné.
Nejyssi spravni soud ma za to, Fe tato fesens, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné dicinny
mechanismus proti pripadné svévoli e strany sprivee dané v pribéhu provadéni darnové kontroly. Nejvyssi
spravni soud ma proto za to, ze z uvedenych divodu se lze odchylit od pravntho nazoru
vyjadfeného Ustavnim soudem v predmétném nalezu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 22.12. 2009,
.j. 1 Afs 84/2009 -90, ze dne 19.3.2010, ¢&.j.5Aps2/2010-54, ze dne 24.3.2010,
.j. 8 Afs 7/2010 - 70, ze dne 15.4.2010, ¢ j.7 Afs15/2010-89 & ze dne 9.9.2010,
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¢.j. 2 Aps 1/2010 — 156, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) je danova kontrola preventivnim
nastrojem, ktery slouzi k pfezkoumani ¢i ovéfeni splnéni danové povinnosti danovym subjektem.
Jejim podstatnym znakem je moznost namatkového provedeni, tzn., Ze spravce dané nemusi
a priori disponovat podezfenim, Ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti. Tento
znak je typicky pro jakoukoliv kontrolu provadénou v oblasti vefejné spravy. Namitka
stézovatele, ze uplatnéni naroku na nadmérny odpocet neni zpusobilé zalozit Zadnou konkrétni
pochybnost, ovsem nijak nezpochybniuje zasadni zavér vyplyvajici z vyse citované judikatury.
Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku neuvedl, ze uplatnéni nadmérného odpoctu
jiz samo o sob¢ zalozilo konkrétni pochybnost, naopak jen uvedl, ze mize byt samo o sobé¢
diavodem danové kontroly, coz odpovida jejimu ucelu, jak bylo v citovanych rozsudcich
Nejvysstho spravntho soudu zduraznéno. Vytykaci fizeni, na néz poukazuje stézovatel,
je konstruovano odlisnym zpusobem. Predpokladem zahajeni vytykaciho fizeni je, Ze vznikly
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani a dalsich
pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych.
Spraivce dané musi ve vyzvé podle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatka sdélit
své pochybnosti danovému subjektu (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 — 102, publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS a
na www.nssoud.cz). U zahdjeni danové kontroly v daném piipadé neshledal Nejvyssi spravni
soud znaky nezakonnosti postupu spravee dané vuci stézovateli.

K tvrzenému dotceni stézovatele v jeho legitimnim ocekavani, ze judikatura obecnych
soudt bude respektovat nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I US 1835/07, publ.
pod ¢. 196/2008 Sb. US a na http://nalus.usoud.cz, nedoslo, protoze Nejvyssi spravai soud
uvedl pfesvedéivé argumenty, proc je tieba se od tohoto nalezu v uréitém ohledu odchylit a proc
nedopada na véc stézovatele. Judikatura neni, a ani nemtze byt, statickd a legiimni oc¢ekavani
stézovatele nemize v tomto ohledu jit tak daleko, aby branilo soudim v judikatornich posunech,
jestlize tak ucini pfesvédcivym a argumentacné podlozenym zpusobem.

Podle konstantni{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
31.5.2000, ¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného
senatu ze dne 23.10.2007, ¢ .9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz) musi byt dan ve lhuté stanovené v ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatka
vymeéfena ¢i doméfena pravomocné, tedy v dané lhaté musi rozhodnuti odvolaciho organu nabyt
pravni moci. Proti dodatecnému platebnimu vyméru bylo v dané véci podano odvolani,
ale Nejvyssi spravni soud i v daném piipadé shledal, Ze lhata byla zachovana, nebot’ i v prabéhu
odvolactho fizeni financni feditelstvi cinilo ukony, které mély vliv na béh prekluzivni lhuty.
Jak totiz vyslovil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12.2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, ,,/o/dvolaci orgin je v pribéhu odvolaciho
rizeni pri odstrariovani vad predchoziho 1ieni nebo pii jeho provétovani i dopliiovani o nova jisténi opravnén
ke vSem dikondim, Jimig je opravnén 3jistovat skutkovy stav véd spravee dané L. stupné. Provedeni téchto sikonsi
miige 165 ulogit spravei dané L stupné (§ 50 odst. 3 véta (vrta gdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii) nebo je mige provést k jeho Zddosti jiny véemé piislusny spravee dané tého nebo nigsibo stupné
(§ 5 odst. 1 citovaného zdkona). Takovymi sikony mohou byt i sikony provedené v ramei mistnibo Setieni beg
obledu na to, kiery 3 orginii je néini. Ukon sprivee dané v odvolacim fizeni mie byt ikonem podle § 47 odst 2
véty prni dkona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, prerusujicim béh prekluzivni Ilhity
a gakladajicim béh lhity nové za podminky, Fe vychdzi 3 urditych pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho
vymérent dané, sméruje k vymeéveni dané nebo jejimu dodatelnému stanoveni a provddény sikon odpovidi povaze
a rozsabu jistovanych skutecnosti. Tyto iicinky nemid iikon provedeny vylucné nebo prevainé za ricelem preruseni
béhu prekluzivni lhity. Rozsifeny senat se tedy, na rozdil od argumentace stézovatele, piiklonil
k zavéru, ze zasadné vsechny dkony odvolaciho organu vedou k pferuseni béhu prekluzivni Ihuty.
Vyjimky z tohoto pravidla formuloval relativné dzce, a to tak, Zze takovy ucinek nemd dkon
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provedeny vyluéné nebo pfevazné za ucelem pferuseni b¢hu prekluzivni lhity. Argumentace
stézovatele je tedy jist¢ konzistentni, avsak nebyla rozsifenym senatem akceptovana. Ze stejného
duvodu nelze akceptovat ani stézovatelovu argumentaci, ze tkon pferusujici lhutu byl de facto
jakymsi prodlouzenim a dokoncenim danové kontroly, a Zze proto musel byt ucinén ve tifleté
lhaté od jejiho zapoceti. Ani takto rozsifeny senat ukony spravce dané nechape. Ma je naopak
za Ukony, které jsou soucasti relativné autonomniho odvolaciho fizeni, a tedy jiz mimo danovou
kontrolu. Stejné tak nelze chapat tkony v odvolacim fizeni jako néco, co nesméfuje k vyméfeni
dané. Jiz samotny fakt, ze se odvolaci fizeni kond, svym zptusobem ohrozuje vyméfeni dané,
o némz rozhodl prvoinstanéni organ. Odvolaci organ totiz mize vysi dan¢ stanovit zcela jinak
nebo dokonce nemusi dan vyméfit vibec. V takovém piipadé vyméfeni, o némz rozhodl spravce
dané, pozbyva v roviné hmotnépravni (o vysi dan€) validity a proces vyméfeni dané se ,,odehraje*
znovu, tentokrat pfed odvolacim organem. A pravé proto tkony odvolaciho organu sméfuji
k vyméfeni dané, stejn¢ jako k nému sméfovaly podobné tkony prvoinstancniho organu. Jisté
lze souhlasit se stézovatelem, ze typicky jde u odvolaciho fizeni o fizeni opravné, napravujici
nedostatky prvoinstan¢niho fizeni, ale rozsifeny senat z této povahy odvolaciho fizeni nedovodil
zavér, ze kvali ni by dkony provedené v odvolacim fizeni nemély pferusovat béh prekluzivni
lhaty.

Stejné tak rozsifeny senat vazil dotCeni pravni jistoty danového subjektu tim, Ze spravci
dan¢ umoznil rozsahlé dopliovani skutkovych zjisténi v odvolacim fizeni s im, ze tyto tkony
zasadné prerusuji béh prekluzivni lhaty. V bodé 18 svého rozhodnuti akcentoval pozadavek
materialni spravedlnosti a odstranéni piipadnych vad fizeni a i na zakladé toho neshledal,
ze by pravni jistota danového subjektu byla dotéena netnosnym zpusobem ¢i Ze by hrozilo
zneuzit udkonu v odvolacim fizeni k tomu, aby si uméle prodluzoval prekluzivni lhatu. Jisté
i proto neaproboval vSechny ukony odvolaciho organu jako pferusujici béh prekluzivni Ihity,
nybrz pfipustil, ze v nékterych piipadech takové ucinky mit nebudou.

V daném piipad¢ byla spravcem dané v odvolacim fizeni vydana dne 18. 4. 2002 vyzva,
¢.j. 89143/02/303934 /6308, ktera se tykala i dané¢ z pfidané hodnoty za II1. ¢tvrtleti roku 1998
a dale byly v fizeni provadény dalsi dkony (mistni Setfeni ¢i vyslechy). Tyto tkony plné souvisely
s ptedmétem danového fizeni a nékteré byly provadény i na navrh stézovatele. Nelze
v nich spatfovat ukony provadéné vylucné, nebo prevazné, za tcelem preruseni béhu prekluzfvni
lhaty, nebot’ §lo o tkony, které bylo tieba v odvolacim fizeni provést s ohledem na potfebu fadné
zjistit skutkovy stav, o ukony nikoli pfevazné administrativni, organizacni ¢i zprostfedkujici
povahy, nybrz o tkony povahy zjist'ovaci sméfujici pifimo ke zjiSténi skute¢nosti rozhodnych
pro stanoveni dané. Spravce dané tedy pfed uplynutim prekluzivni lhuty ¢inil dkony, jejichz
dasledkem bylo prodlouzeni lhity podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt a v této
lhaté bylo vydano i doruceno rozhodnuti financéniho feditelstvi Dan byla proto doméfena
pravomocné pied uplynutim zakonné lhuty. Pfitom Nejvyssi spravni soud respektoval pocitani
prekluzivni lhaty vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07
(publ. pod ¢. 211/2008 Sb. US a na http://nalus.usoud.cz), a z na né navazujicich usnesenf
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2001, ¢.j. 1 Afs 27/2009 - 98 a
¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, dostupnych na www.nssoud.cz.

Sté¢zovatel dale namital, Ze krajsky soud pochybil, pokud neprovedl vyslechy
jim navrzenych svédkt. Totoznou namitkou neprovedeni vyslechu stézovatelem navrhovanych
svédka se ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti roku 1998
Nejvyssi spravni soud jiz vycerpavajicim zpusobem zabyval v pfedchozim zrusujicdim rozsudku
ze dne 12. 6. 2009, ¢& j. 7 Afs 114/2008 — 92. Protoze krajsky soud se od pravniho nizoru

vysloveného Nejvyssim spravnim soudem k otazce vyslechu svédka v napadeném rozsudku nijak

’

neodchylil, je tato stizni namitka ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) véta pfed stfednikem s. f. s.
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nepiipustna (viz téz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 — 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1
s. . s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nidhradé niklada fizen{ se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nahradu ndkladt nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a financnimu feditelstvi zadné naklady s tmto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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