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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: R. F.,
zastoupené Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Perlova 14, Plzen, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, o piezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 7.10.2009, ¢.j. x, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 16 Cad 327/2009 — 16,

takto:
1. Kasacéni stiznost se odmita.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi sté¢zovatelky Mgr. Martinu Zikmundovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2880 K¢. Tato c¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu zalobkyné
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 7.10.2009, & . x, jimZ byla
zamitnuta jeji zadost o poskytnuti ptiplatku k dichodu podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 357/2005
Sb., kterou podala jako sirotek po ucastniku odboje za II. svétové valky panu M. F., nar. x,
zemf. X.

Rozsudek krajského soudu byl zalobkyni dorucen dne 15. 2. 2010. Podanim dorucenym
krajskému soudu dne 22. 2. 2010 zalobkyné pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti. Na zaklad¢ predlozeného ,,Potvizeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech® dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné splnuje pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a usnesenim ze dne 8. 3. 2010, ¢.j. 16 Cad 327/2009 — 34, ji advokata
ustanovil. Soucasné zde poznamenal, ze dne 22.2.2010, kdy byla soudu dorucena zadost
zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, zbyvalo do konce zakonné
dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti 7 dnu, kasacni stiznost je tak tfeba podat
nejpozdéji do 7 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Usneseni nabylo pravni moci dne
10. 3. 2010. Pripisem ze dne 9. 4. 2010 krajsky soud Zalobkyni oznamil, ze lhata pro podani
kasa¢ni stiznosti uplynula dnem 17. 3. 2010, aniz byla kasa¢ni stiznost podana, a vyzval ji,
aby soudu pisemné sdélila, zda se s ustanovenym zastupcem setkala a zda se uskutecnila
jejich porada ve véci. Tento piipis byl zalobkyni dorucen dne 13. 4. 2010, dne 20. 4. 2010 podala
zalobkyné v zastoupeni ustanoveného advokata kasa¢ni stiznost.
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Podle ust. § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f.s.),
musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhuty
pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. pozada-li navrhovatel o ustanoveni zastupce, po dobu od podani
takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni je zabezpecit, aby zastupce ucastnika mohl
po svém ustanoveni ve zbylé lhuté sepsat urcité podani, piipadné je doplnit. Nedoslo-li
by ke stavéni této lhuty, bylo by v fadé piipadi ustanoveni zastupce zcela bezucelné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, napadeny rozsudek byl Zzalobkyni doruc¢en do vlastnich rukou
dne 15. 2. 2010, tento den podle ust. § 40 odst. 1 s. f.s. urcil pocatek béhu lhuty pro podani
kasacni stiznosti. Lhuata v souladu s ust. § 35 odst. 8 véta tfeti s. f. s. nebézela od 22. 2. 2010
do 10. 3. 2010, tj. od podani zadosti do pravni moci usneseni o ustanoveni advokata,
znovu pocala bézet dne 11.3.2010 a skoncila ve stfedu dne 17.3.2010. Kasacni stiznost
vsak byla podana teprve dne 20. 4. 2010.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, Zze kasacni stiznost byla podana opozdéné, a proto ji podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Podle ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi
v souladu s ust. § 11 pism. b) vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokath
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby ucinény
v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni, ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaju ve vysi pausalni c¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem
tedy 2400 K¢. Odmeénu za podani kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud nepfiznal,
nebot’ tento tkon nebyl ucelny, jestlize lhata k podani kasaéni stiznosti jiz uplynula.
Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok vici statu
o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena podle ust. § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb. c¢ini 480 K¢ Ustanovenému  zastupci
se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 2880 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravnf moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





