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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatela: K. S., a P. B., proti
odpurcum Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, a Magistrat hl. m. Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1 ve véci ,,zadosti o dosetfeni a vyfeseni poslednich voleb
do zastupitelskych ufadi a voleb do Senatu CR,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym dne 21. 10. 2010 se navrhovatelé domahaji ,,dosetfeni a vyfeseni
poslednich voleb do zastupitelskych ufada a voleb do Senatu CR. Vysvétluji, 7e byli zatazeni
do volebniho okrsku 802 v Praze 10, kde maji trvalé bydlisté. Ocekavali, ze budou stejné
jako ostatni obc¢ané Prahy 10 volit po Sesti letech do Senatu Parlamentu CR, coZ jim oviem
nebylo umoznéno a nemohli volby absolvovat, coz se stalo pouze jejich volebnimu okrsku.
Byli sice informovani, ze se v Praze zménily hranice okrskl, povazuji to vSak za nepfipustné,
diskrimina¢ni a odporujici Gstavnimu pravu CR. Pokud by takova praxe byla uplatiovina
inadale, byli by zbaveni prava volit do konce zivota, a tudiz podavaji oficidlni protest
proti zpusobu voleb na Praze 10.

Nejprve je tfeba pfedeslat, ze navrh oznaceny jako ,,zadost o doSetfeni a vySetfeni
poslednich voleb® je svym obsahem velmi nekonkrétni a zejména v ném chybi dostatecné urcity
navrhovy petit, tedy vymezeni toho, ¢eho se navrhovatelé vlastné¢ domahaji. Pravomoci soudu
jednajicich ve volebnim soudnictvi je podle § 88 - § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.), poskytovat ochranu ve vécech seznamu volica podle § 88 s. . s.,
ve vécech registrace podle § 89 s. . s. a ve vécech neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata podle § 90 s. f. s. Navrhovatelé nebroji proti tomu,
ze jsou zapsani do seznamu volica v Praze 10, ani proti tomu, jaké subjekty byly pro letosni volby
do zastupitelstev a do Senatu zaregistrovany, a proto je tfeba jejich navrh posoudit jediné
podle § 90 s. f. s. Zjejich navrhu vsak neni zjevné, zda se domahaji vysloveni neplatnosti
hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata ¢i ¢ehosi jiného. Nejvyssi spravni
soud nicmén¢ nepokladal za nutné procesné¢ vyzyvat navrhovatele k doplnéni a upfesnéni navrhu,
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nebot’ jiz z toho, vuci jakym volbam navrh sméfuje a kdy byl podan, je zjevné, ze jde o navrh
nepfipustny, jak bude vylozeno dale.

Svym navrhem sméfuji stézovatelé nejprve proti volbam do ,,zastupitelskych afadu®,
v jejich pfipadé tedy volbam do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a Zastupitelstva méstské
¢asti Praha 10. Soudni pfezkum voleb do zastupitelstev obci se fidi ustanovenimi § 60 a § 61
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbiach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zikonu.
Podle nich je k fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata pfislusny krajsky soud, v pfipad¢ voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
a Zastupitelstva méstské casti Praha 10 tedy Méstsky soud v Praze. V této casti je navrh podany
chybné k Nejvyssimu spravnimu soudu nutno odmitnout pro vécnou nepiislusnost podle § 92
s. I. s., podle néjz plati, ze ,,ndvrh je nepiipustny 163 tehdy, byl-li podin un vécné nebo mistné neprislusného
soudn.“ NV té casti, kde navrh snad sméfoval proti volbam do Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy
a Zastupitelstva méstské casti Praha 10 je tak navrh nepfipustny ve smyslu § 92 s. 1. s., a je nutno
ho odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z této casti navrhu ostatné neni ani pfimo
patrné, ¢eho se ve vztahu k volbam do zastupitelstva dané obce a jeji méstské ¢asti navrhovatelé
domahaji.

Pon¢kud konkrétnéji broji navrhovatelé proti volbim do Senitu Parlamentu CR.
Zde vyjadfuji svou nespokojenost s tim, ze voli¢i volebntho okrsku ¢. 802 v Praze 10 volili
ve volbach do Senitu v roce 2004, v nynéjsich volbach, tedy po Sestiletém volebnim obdobi
vymezeném v ¢lanku 16 odst. 2 Ustavy, véak nikoli. Soudni pfezkum voleb do Senatu se Fidi
jednak jiz uvedenym § 90 s. f. s., jednak ustanovenim § 87 odst. 2 zikona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterjch dalsich zdkoni:

w(2) Poddaninm ndavrbu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandiddta se miige
domadhat ochrany u soudn podle vldstniho privniho predpisu kagdy obian zapsany do stilého sexnann
ve volebnim okrsku, kde byl sendtor volen, kagda politickd strana, politické hnuti, koalice nebo nezdvisly
kandiddt, jejich priblaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Sendtu aregistrovina, (ddle jen
"navrhovatel”). Ndvrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnii po vybldseni vysledksi voleb Stdtni volebni komisi.*

Navrhovatelé jednak neupfesnili, zda se domahaji vysloveni neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb ¢i neplatnosti volby kandidata. Zejména vsak v dané véci nejde o navrh,
ktery by byl vécné projednatelny. Podle druhé véty citovaného ustanoveni je totiz tfeba navrh
podat nejpozdéji 10 dna po vyhlaseni vysledkt voleb, nelze jej tedy podat pfed vyhlasenim
vysledkti voleb. K vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi dochazi az dnesnfho dne,
tedy 26. ffjna 2010, a lhata pro podavani navrha tudiz zacina bézet az ode dne nasledujiciho,
tedy od 27. fijna 2010. Navrh podany jiz 21. ffjna 2010 byl podan dffve, nez byl vyhlasen vysledek
voleb, ktery je navrhem zpochybnovan, a tedy dfive, nez vibec lhita k podani navrhu zacala
bézet; jde tedy o navrh predcéasny. Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud podany navrh
jako pfedcasny odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Pfedcasnost zde pfitom nelze chapat jako samotcelny institut ¢i nastroj procesni tvrdosti
zdejstho soudu. Smysluplnost jeho pouziti je zjevna jiz z toho, ze v dobé, kdy navrhovatelé
svij navrh podavali, nebylo jesté ani zjevné, kdo ma byt ucastnikem fizeni. Podle § 90 odst. 2
s. . s. jsou totiz ucastniky tohoto typu fizeni ,,navrhovatel, piislusny volebni orgin a ten,
jehoz volba byla napadena.” V té ¢asti, v niz navrh sméfuje proti volbam do Senatu, méli byt
tedy ucastniky navrhovatelé, Statni volebni komise a zvoleny kandidat. Jeho identita
ovsem nebyla jesté v dobé podani navrhu, tedy 21. ffjna 2010, znama, nebot’ jesté neprobéhlo
druhé kolo voleb do Senatu. Navrh tak sméfoval proti Statni volebni komisi a proti dosud
neznamému kandidatovi, coz by vedlo bud’ k vylouceni ucastenstvi kandidata pro neurcitost
vdobé podani navrhu, ktera je rozhodna, nebo ktomu, Ze by se ucastnikem stal
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az svym zvolenim v druhém kole voleb do Senitu, tedy az v prub¢hu fizeni o navrhu.
Obé¢ varianty jsou ovSem absurdni a dokazuji smysluplnost odmitnuti navrhu pro pfedcasnost
v té ¢astl, v niz sméfuje proti volbam do Senatu.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud mohl k samotnému problému, ktery vedl
navrhovatele k podani jejich navrhu, vyjadfit toliko strucné obiter dictum, aby navrhovatelim
jako obc¢aniim a volicim alespon vysvétlil, pro¢ v jejich volebnim okrsku v letosnim roce volby
do Senatu neprobéhly. V popisu skutkového stavu je totiz tfeba s navrhovateli souhlasit,
nebot’ se skute¢né pfed témito volbami do Senatu zménily hranice volebnich obvodu (nikoli
nutné i volebnich okrskt). Volebni obvody pro volby do Senatu jsou stanoveny v pfiloze ¢. 3
zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky. V § 94 tohoto zakona je pak stanoveno: ,,Proni
volby do Sendtu se konaji ve vsech 81 volebnich obvodech nvedenych v priloze & 3. Sendtori ve volebnich obvodech
& 1,4,7,10, 13,16, 19, 22, 25, 28, 31, 34, 37, 40, 43, 46, 49, 52, 55, 58, 61, 64, 67, 70, 73, 76 a 79
Jsou voleni na dva roky, ve volebnich obvodech & 2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35, 38, 41, 44, 47,
50, 53, 56, 59, 62, 65, 68, 71, 74, 77 a 80 na (tyii roky a ve ghyvajicich volebnich obvodech na sest let.*
Z kombinace pfilohy s timto ustanovenim muze volic urcit, do jakého volebniho obvodu
pro volby do Senatu patii, a dale, ve kterém roce, kromé roku 1996, kdy prob¢hly volby ve vech
volebnich obvodech, probihaji volby pravé v jeho volebnim obvodu.

Uzemi méstské ¢asti Praha 10, kde maji navrhovatelé trvaly pobyt, tvofilo v pavodnim
znéni zakona o volbach do Parlamentu CR volebni obvod ¢&. 22. Senatofi v ném zvoleni tak byli
v roce 1996 zvoleni pouze na dva roky a dal$i volby v tomto volebnim obvodé se konaly
jiz v roce 1998 a poté znovu v roce 2004. Pro volby v roce 2004 bylo dokonce tzemi tohoto
volebniho obvodu rozsifeno, a to novelou provedenou zikonem ¢. 418/2004 Sb., ktery zménil
piilohu ¢. 3 tak, Zze volebni obvod ¢. 22 zahrnoval |, izemi méstskych casti Praba 10, Praha-S$; terboholy
a Praba-Dubel*. Tato zména se ovSem navrhovateld bydlicich v Praze 10, k. 4. Vinohrady,
nedotkla. Jich se dotkla az novela ¢. 261/2008 Sb. Ji bylo tzemi volebniho obvodu ¢. 22
vymezeno nové tak, ze ,zabrnuje sigemi méstské iasti Praha 10, s vyjjimkon (asti k. i. Vinobrady, legici
na fizemi méstské idsti Praba 10. Ddle zahruje dizemi méstskych &isti Praba-Stérboboly, Praba-Dubec.
K. 4. Vinohrady, lezici na tzemi méstské c¢asti Praha 10, k némuz pfinalezeji 1 navrhovatelé,
tak bylo z volebntho obvodu ¢. 22 vylouceno a pfipojeno k volebnimu obvodu ¢. 26.
Ten po této novele ,,zabrnuje sizemi méstské iasti Praha 2, s vyjimkou k. i. Nové Mésto. Dale zabrnuje
szemi méstské casti Praba 3, (st sizemi miéstské lsti Praba 10, tvofené (sti k. d. Vinobrady lezici na sizemi
meéstské ldsti Praba 10, a cdst sizemi méstské (st Praha 9, tvorenou k. 4. Hrdloregy, k. 4. Hioubétin a (asti
k. 1. MaleSice, lezici na rizemi méstské lasti Praha 9.

Podle navrhovateld tato zména odporuje Gstavnimu pravu CR, je oviem tieba i v ramci
tohoto obiter dicta osvétlit, ze se zménami hranic volebnich obvodu vyslovné pocita § 59 zakona
o volbéch do Parlamentu Ceské republiky:

(1) Pro volby do Sendtu se na sizemi Ceské republiky vytviri 81 volebnich obvodi. V' kagdém
volebnim obvodu se volf jeden sendtor. 1 olebni obvody jsou stanoveny v priloge & 3, kterd je nedilnou souldsti
tohoto dkona.

(2) V" piipade, Fe pocet obyvatel v nékterém volebnim obvodu poklesne nebo se zvysi o 15 procent
oproti privmérnému poitu obyvatel piipadajicimu na jeden mandit v Ceské republice, zméni se sizemi volebnich
obvodsi. Zmeéna se provadi pouze v letech, kdy jsou vyblaseny volby do Sendtn.

Pravé takova zména volebnich obvodu byla provedena i zakonem ¢. 261/2008 Sb., jak
vysvétluje duvodova zprava k této novele:

WV ndvrhu zdkona se vychizi 3 didajii Ceského statistického iiradu & 1. lednn 2007, kdy pocet obyvatel
Ceskeé republiky je 10 287 189; primérny pocet obyvatel na 1 volebni obvod éini 127 002. Dolni hranice poctu
obyvatel piipadajici na 1 mandit v Ceské republice stanovend & primérnému poctu obyvatel na 1 volebni obvod
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Je 107 952 (odechylka - 15 %). Horni hranice je stanovena na 146 052 (odchylka + 15 %). Pocet obyvatel
ve volebnich obvodech & 9 je 146 111, & 16 je 151 377, & 26 je 107 012, & 27 je 106 295 a & 41 je 158
134. Potvrzeni nvedenych sidajii je sikolem Ceského statistického sifadu, ktery v sonladu s § 97 odst. 1 zikona
o volbach do Parlamentu sdéli & 1. lednn roku, v néms se konaji volby do Sendtu, 1. & 1. lednn 2008,
povérenym obecnim diradim v sidle volebnibo obvodu, kde se volby konaji, pocet obyvatel volebniho obvodu
na tizemi Ceské republiky.

Navrhované zmény volebnich obvedii pro volby do Sendtu sleduji v sounladn se zdikonnon sipravon
gmensent rozdilu v poltu obyvatel mezi jednotlivimi volebnimi obvody. Pokud by stavajici stav Ziistal zachovin,
nastal by rozpor mezi Ustavon (e, 18 odst. 2) a ustanovenim § 1 odst. 2 spolu s ustanovenim § 59 odst. 2
gdkona o volbach do Parlamentn, co by gnamenalo porusent jedné ze zdsad volebniho priva - zdsady rovnosti.

Pocet obyvatel ve volebnich obvodech ¢ 26 Sidlo: Praba 2 a & 27 Sidlo: Praha 1 se snizil pod zdkonens
0 volbdch do Parlamentu stanovenou odchylkn 15 % od priimérného poctu obyvatel na jeden volebni obvod v ramei
Ceské republiky, ktery je dle iidajii Ceského statistického diradn 127 002. Dolni hranice poitn obyvatel
Pripadagici na 1 volebni obvod (ini 107 952. Ve volebnich obvodech ¢ 9 Sidlo: Plzen-miésto, ¢ 16 Sidlo: Beroun
a & 41 Sidlo: Benesov naopak vzrost! polet obyvatel nad 3dkonem stanovenou odchylku 15 % od primérného
poitu obyvatel na jeden volebni obwod v rimci Ceské republiky. Horni hranice poctu obyvatel pripadajici
na 1 volebni obvod (ini 146 052 obyvatel.

Pocet obyvatel & 1. 1. 2007 podle sidajii Ceského statistického sifadn ve volebnim obvodn & 26
Sidlo: Praha 2 je 107 012, ve volebnim obvodu & 27 Sidlo: Praba 1 106 295, ve volebnim obvodu & 9
Sidlo: Plzen-mésto 146 111, ve volebnim obvodu ¢ 16 Sidlo: Beroun 151 377 a ve volebnim obvodu & 41
Sidlo: Benesov 158 134. Navrbuje se proto zmeéna spolivajici ve zméné iigemi volebniho obvodu ¢ 26
Sidlo: Praha 2, volebniho obvodu ¢& 27 Sidlo: Praba 1, kterd md dopad i na vymezeni sousedicich volebnich
obvodi & 21 Sidlo: Praha 5, & 22 Sidlo: Prabha 10, ....“

Ta cast Prahy 10, kterd je soucasti k.d. Vinohrady, tak byla pfipojena k volebnimu
obvodu ¢ 26, nebot’ podle tudaji Ceského statistického tufadu poklesl pocet obyvatel
v tomto volebnim obvodu pod zikonem stanovenou odchylku 15 % od primérného poctu
obyvatel na jeden volebni obvod v rimci Ceské republiky. Je sice pochopitelné,
ze jsou navrhovatelé touto zménou pfislusnosti svého bydlist¢é k volebnimu obvodu
a tim 1 zasahem do svého volebniho cyklu zaskoceni, ovsem nemuseji se obavat, ze by byli
»zbaveni prava volit do konce zivota®. Ve volebnim obvodu ¢. 26, kam nyni patii, budou,
jak vyplyva z vyse citovaného § 94 zdkona o volbich do Parlamentu Ceské republiky, senatni
volby probihat vroce 2012. Jde tudiz toliko o docasné prodlouzeni pfestavky mezi dvéma
moznostmi vykonu volebniho prava navrhovateld, tedy o stanoveni podminek vykonu volebniho
prava zakonem, jak na to pamatuje ¢lanek 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, 1 olebni
prdvo je vSeobecné a rovné a vykondvi se tajnym blasovinim. Podminky vikonn volebniho prava stanovi Zdkon.
Tento zpusob stanoven{ volebnich obvodu je pfitom odiavodnén principem rovnosti volebniho
prava tak, aby vsechny volebni obvody byly zhruba stejné¢ velké, a tedy aby vaha hlasu
jednotlivého volice méla pfiblizné stejnou vahu bez ohledu na to, do kterého volebniho obvodu
spada. Pokud by k témto pravidelnym upravam hranic volebnich obvodi nedochazelo, hrozilo
by, ze wvaha hlasu jednotlivého volice v nékterém obvodu by byla vétsi jen proto,
ze v tomto obvodu klesa pocet obyvatel, a tudiz se zvétsuje relativni vaha hlasu jednoho volice.

Pokud maji nicméné navrhovatelé v konkrétnim pfipadé pocit, ze danou zménou
vymezeni volebnich obvodu bylo jejich volebni pravo dotceno (coz napiiklad v pfipadé excesivni
manipulace s volebnimi obvody nelze vyloucit), nic jim z procesniho hlediska nebrani podat novy
volebni navrh, tentokrat véasny a pfesn¢ vymezujici, ceho se domahaji. Vyse provedeny strucny
vyklad byl proveden toliko nad ramec pouhého odmitnuti navrhu pro vécnou nepfislusnost
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Nejvysstho spravntho soudu v té ¢asti, v niz sméfuje proti volbam do zastupitelstev obci,
a pro pfedcasnost v té ¢asti, v niz sméfuje proti volbam do Senatu Parlamentu CR.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz ve vécech
volebnich Zzadny z uc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2010

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





