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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobcii:
a) M. S., zastoupeny JUDr. Annou Beévatovou, advokatkou se sidlem Dobronicka 1256,
Praha 4, b) P. V., proti Zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Libetec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2007,
¢.j. KULK 42991/2007, ve véci honebniho spolecenstva a spoleenstevni honitby,
v fizenf o kasaéni stiznosti Zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocky v Liberci ze dne 21.4. 2010, ¢.j. 59 A 14/2010 - 89,0 navthu na pfiznini
odkladného ucinku,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce a) (dale jen ,,stézovatel) domdha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne
21. 4. 2010, ¢.§. 59 A 14/2010 - 89, kterym byla zamitnuta zaloba podani zalobci a) a b)
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10. 2007, ¢&. j. KULK 42991/2007. Zalovany
uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stézovatelt proti rozhodnuti Méstského ufadu
Ceska Lipa zedne 16.12.2004, ¢&.j.25470/0OZP/04/Kl, o odmitnuti registrace
Honebniho spolecenstva Provodin a odmitnuti uznani spolecenstevni honitby Provodin —
Puchavec, a toto prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Kasa¢ni stiznost nema podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,s. f.s.), odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfenc
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou Ujmu a pfiznani odkladného uGcinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani zadosti o pfiznani odkladného ucinku
kasacn{ stiznosti zaméfil na zkoumant, zda stéZzovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku nenahraditelné Gjmy jako zakladni podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Nenahraditelnou Gjmou se pro ucely rozhodovani o pfiznani
odkladného ucinku rozumi existence vyjimeéného a zavazného stavu, ktery jiz nelze
v prub¢hu casu nijak odcinit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.10. 2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 — 59, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Divody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou
vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci stézovatele, pficemz ten také nese
bfemeno tvrzeni. Jeho tvrzeni pak musi byt dostatecné konkrétnf a prokazujici, jaka jeho
prava ¢i pravem chranéné zajmy by byly vykonem rozhodnuti dotceny. Soud
pak posuzuje v zadosti uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. f. s., nenf vSak povinen
ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zptisobem sam dovozovat.

V kasacni stiznosti stézovatel zada o pfiznani odkladného ucinku, aniz by svoji
zadost jakymkoli zptisobem odivodnil. Stézovatel ve svém navrhu neuvedl ve smyslu § 73
s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s., zadné skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku
natolik vyjimecného a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu casu
nijak od¢init. Proto jeho navrhu na pfiznani odkladné¢ho ucinku Nejvyssi spravni soud
nevyhoveél

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





