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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: SpoleCnost ochrancii
Zivotniho prostfedi, obCanské sdruZeni, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, zastoupeného
JUDt. Ondfejem Tos$nerem, advokatem se sidlem Slavikova 23/1568, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za Géasti
osob zucastnénych na fizeni: 1. Ustecky kraj, se sidlem Velki Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, 2. Mé&sto Litomé&fice, se sidlem Mirové namésti 15/7, Litoméfice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2008, ¢j. 603/DS/08-2/25929/Hou, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ustt nad Labem ze dne 16.7.2009,
¢j. 15 Ca 75/2008 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem4a pravo nanihradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥iznava privo na nihradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti

Oduvodnéni:

I

Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2008, ¢j. 603/DS/08-2/25929 /Hou, zalovany zamitl odvolani
zalobce  proti  rozhodnuti  Mé¢stského  ufadu  Litoméfice ze dne  27.11.2007,
¢j. 90940/07/DOP/JLa, jimz bylo osobé zucastnéné na fizeni ¢. 1 jako stavebniku podle § 66
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dile jen ,,stavebni ziakon®), vydano stavebni povoleni na stavbu ,,11/247 Litoméfice — pfivadéc
k pramyslové zoné Prosmyky — 1. ¢ast®, a to na stavebni objekty v ném oznacené, resp. jejich
casti.
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II.
Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji rozsudkem ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 15 Ca 75/2008 - 37, zamitl.

Krajsky soud konstatoval, Ze zalobce muze coby obcanské sdruzeni zabyvajici
se ochranou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi namitat pouze poruseni svych procesnich
prav. Neni totiz nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného, o kterych bylo
ve spravnim fizeni rozhodovano. V tomto sméru krajsky soud odkazal i na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravntho soudu. Zalobce nebyl podle krajského soudu opravnén namitat
ani zkraceni procesnich prav tfeti osoby, i kdyby takova osoba sama Zalobu u soudu nepodala.
Proto se krajsky soud nezabyval otazkou oznameni o zahajeni stavebniho fizen{ vefejnou
vyhlaskou ze dne 10. 10. 2007, ¢j. 77164/07/DOP/]JLa, dalsim dcastnikim stavebniho fizeni.

Podle nazoru krajského soudu dorucenim uvedeného ozniameni vefejnou vyhlaskou
nemohlo dojit ani ke zkrdceni procesnich prav zalobce. Z obsahu spravniho spisu krajskému
soudu vyplynulo, ze ozniameni bylo vyvéseno na ufedni desce Mcéstského ufadu Litoméfice.
S ohledem na okamzik zahajeni spravniho fizeni pfitom nemohlo byt postupovano podle
§ 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Krajsky soud pfisvedcil
zalobci, Ze na oznameni o zahajeni stavebniho fizen{ vefejnou vyhlaskou nejsou udaje o jeho
vyvéseni a svéseni ani razitko a podpis organu, ktery vyvéseni a svéseni oznameni potvrzuje.
Tim vsak podle krajského soudu nemohla byt porusena prava zalobce, ktery jiz dne 19. 10. 2007,
tedy devaty den po vydani oznameni o zah4jen{ fizeni, podal pfihlasku k fizeni, v jehoz prabchu
nasledné ¢inil procesni ukony. Stavebni povoleni pfitom uvedené nalezitosti nepostrada. Namitku
tedy krajsky soud neshledal dtivodnou.

Krajsky soud zalobci nepfisvédcil ani v namitce, ze stavebn{ dfad odmitl nafizen{ astniho
jednani spojené¢ho s mistnim Setfenim. Z rozhodnuti zalované¢ho a spravntho spisu vyplynulo,
ze stavebnimu afadu byly dobfe znamy poméry stavenisté a zadost, ktera byla na zakladé vyzvy
stavebnfho ufadu fadné doplnéna, poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni navrhované
stavby. Z davodu dofeseni vlastnickych prav k pozemkium dotcenym stavbou byla stavba
pracovné rozdélena na ucelené casti, které bylo mozné samostatné povolit nasledné i uzivat.
Prvni cast stavby v tseku staniceni 0,00 — 1,60 byla povolena stavebnim povolenim ze dne
28. 3. 2006, ¢j. 555/2006 — DOP, druha ¢ist v km 1,00 — 2,76 stavebnim povolenim ze dne
21.5.2007, ¢. 39019/07/DOP/]Jla. Vzhledem k témto skutecnostem byl postup stavebniho
ufadu podle krajského soudu v souladu s § 61 odst. 2 stavebniho zakona. Postupem stavebniho
uradu tedy nebyla zkracena prava zalobce.

Dale se krajsky soud neztotoznil s namitkou, ze napadené rozhodnut{ trpi vadami fizeni
a skutkovy zavér je v rozporu s obsahem spisu.

Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky brojici proti neposouzeni vlivu stavby
na zivotni prostiedi s tim, ze mélo dojit k poruseni § 126 stavebniho zakona. Krajsky soud uvedl,
ze spravni organ vydal rozhodnuti ze dne 27.11.2007, ¢&. 90940/07/DOP/Jla, na zaklade
pravomocného uzemniho rozhodnuti ze dne 28. 8. 2003, ¢j. SU/568/03/Be, a souhlasu dle § 120
stavebniho zakona. Zalobcem pozadované posuzovéani vlivii na Zivotni prostiedi podle zédkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotn{ prostfedi, v rozhodném znéni (dale jen ,,zikon
o posuzovani vliva®), se provadi jiz pfed vydanim tohoto rozhodnuti, stejné¢ jako zjist’ovaci
fizeni. Specializovany stavebni Gfad se nezabyval problematikou vlivu stavby na Zivotni prostiedi,
ktera byla vyfesena jiz v Gzemnim fizeni. Stavba spada podle krajského soudu do kategorie S 9,5.
Podle prilohy ¢. 1 kategorie II bodu 9.1 zdkona o posuzovani vliva byly zaméry podléhajici
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zjistovacimu fizeni definovany jako novostavby a rekonstrukce silnic o $ifi vétsi nez 10 metrd,
pficemz tento pojem byl upfesnén vykladem Ministerstva zivotntho  prostfedi
(. 4234/OPVZP/01). Podle néj je rozhodujici normové kategorie silnice s tim, Ze pfidatné
pruhy rozhodujici nejsou. To dle krajského soudu znamend, Ze jsou posuzovany silni¢ni
komunikace kategorie S 10,5 a vyse.

V pfedchozich spravnich fizenich bylo podle krajského soudu argumentovano stanovisky
organu ochrany pfirody, Zze stavba nemuze mit vyznamny vliv na tzemi evropsky vyznamnych
lokalit nebo ptacich oblasti a nepodléha zjist’ovacimu fizeni podle § 7 zakona o posuzovani vlivi,
ani svou kategorif nespada do procesu vyhodnoceni vlivi stavby na Zivotni prostfedi. Pozadavek
zalobce na znalecky posudek tak nemd oporu v zikoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody™). Tento pravni piedpis
nestanovi, z jakych podkladi ma organ ochrany pfirody pfi vydani stanoviska dle § 451 zakona
vychazet. Organ ochrany pifirody na zakladé podkladi a spravniho uvazeni dospél k zavéru,
ze nejsou dany duvody, aby nevyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality. V daném
ptipad¢ byla podle krajského soudu splnéna i podminka stanovena v § 44 odst. 1 zakona
o ochrané piirody. Sprava chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoii totiz udélila souhlas
s povolenim stavby za stanovenych podminek. Navic hodnoceni z hlediska zakona o posuzovani
vlivi nalezi do udzemniho fizeni na stavbu pfivadéce k pramyslové zoné. Z rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.3.2005 a Spravy chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoii ze dne
11.7.2005 vyplyva, ze stavba pfivadéce k pramyslové zoné nemuze mit vyznamny vliv
na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti v tzemni ptisobnosti obou spravnich organd.
Ze zakona o ochrané pifirody ani z jiného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by tato stanoviska
musela byt podlozena znaleckym posudkem.

Krajsky soud pfisvédcil zalobci, ze Zalovany porusil § 70 zakona o ochrané pfirody.
Uzavtel ovSem, ze toto poruseni nedosahlo takové intenzity, pro které by bylo nutno rozhodnuti
zalované¢ho zrusit. Spravni organ mél ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody Zalobci
k jeho Zadosti ze dne 16. 4. 2007 poskytovat az do 16. 4. 2008 informace o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody.
Poruseni zakonného ustanoveni ze strany spravniho organu vsak bylo podle krajského soudu
kompenzovano tim, Ze se zalobce piihlasil ke spravnimu fizeni a podal namitky. Nelze
tedy konstatovat, ze by byl Zalobce zkracen na svych pravech.

Dale krajsky soud neshledal divodnou namitku, Ze ve stavebnim povoleni jsou uvedeny
pozemky neuvedené v tzemnim rozhodnuti. Ve stavebnim povoleni byl uveden jediny pozemek
neuvedeny v uzemnim rozhodnuti, a to pozemek parc. ¢. 2662/17 v katastralnim uzemi
Litoméfice. Ostatni pozemky neuvedené v tzemnim rozhodnuti vznikly rozdélenim pozemka
v uzemnim rozhodnuti uvedenych, coz bylo podle krajského soudu prokazano geometrickym
planem pro rozdéleni parcel ¢islo 2785 — 137/2003. Pokud jde o pozemek patc. ¢. 2662/17, jedna
se o cast parcely vyuzité pro zafizeni stavenisté, ve stavebnim povoleni uvedené pod nazvem
SO 903 — piistup na pisecny ostrov. V popisu stavby je v textu stavebniho povoleni zdaraznéno,
ze jde o provizorium slouzici stavenistni dopravé. V tzemnim rozhodnuti se v dob¢ jeho vydani
parcely pro zafizeni stavenisté¢ neuvadély. Pfedmétny pozemek neni pozemkem, na kterém bude
umisténa stavba podle § 4 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nekterd
ustanoveni stavebniho zakona, v rozhodném znéni, ale pozemkem pro zafizeni stavenisté.

Konec¢né krajsky soud nepfisveédcil ani namitce, ze doslo k chybnému uvedeni umisténi
pozemk, a to v katastralnim uzemi{ Prosmyky, protoze usek od km 2,76 do 3,09 se v tomto
katastralnim tzemi nenachazi. Zalobce podle krajského soudu piehlédl, Ze spravni organy
ve svych rozhodnutich spravné uvedly, Ze se jedna o katastralni zemi Litoméfice.
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II1.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni, a z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pro vadu fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, resp. ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu meél krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti
zrusit.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku, Zze v fizeni o povoleni
pfedmétné stavby mélo byt pfedlozeno a v rozhodnuti zohlednéno stanovisko k posuzovani vliva
daného zaméru na zivotni prostfedi, nebo mél byt pfedlozen zavér zjist'ovactho fizeni o tom,
ze stavba nebude dale dle zdkona o posuzovani vlivii posuzovana.

V daném piipadeé se jedna o zamér ,I1/247 Litomeéfice — pfivadé¢ k pramyslové
zoné Prosmyky®, ktery zahrnuje i ¢ast stavby povolenou napadenym stavebnim povolenim.
V piipadé tohoto zaméru se jedna o zamér, ktery podle pfilohy zakona o posuzovani vliva ¢. 1,
kategorie II, polozky 9.1 podléha posouzeni jeho vlivii na zivotni prostfedi, nebot’ se jedna
o novostavbu — rozsifovani silnice II. tf{dy — silnice 11/247. Jde pfitom o zamér silnice o $ifi vétsi
nez 10 metra, coz nepochybné vyplyva z projektové dokumentace, kdy uspofadani ,,pfivadéce®
vkm 2460 — 3,112 odpovida MS 10,5, tj. Sitkové usporadani navrhované komunikace
je 10,5 metrt. Zamér tedy podléha rezimu zakona o posuzovani vlivi v rozhodném znéni.
Za situace, kdy krajsky soud sam uvadi, ze se posuzuji silnicni komunikace kategorie S 10,5,
je jen tézko akceptovatelny jeho zavér o tom, ze stavba povolena pfedmétnym stavebnim
povolenim posouzeni vlivi na zivotni prostredi nepodléha.

Stézovatel v této souvislosti tvrdil, Zze za zamér je nutno povazovat celou silnici ,,11/247
Litoméfice — pfivadéc k pramyslové zoné Prosmyky®. Na nutnosti jeho posouzeni dle zakona
o posuzovani vlivi nic neméni to, Ze jsou jednotlivé ¢asti povolovany ve vice stavebnich fizenich.

Stézovatel rovnéz upozornil na ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady ¢. 85/337/EHS, o posuzovani
vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostfedi ve spojeni s pifilohou
smérnice €. II. odst. 10 pism. b) a d). Stejné tak je podle stézovatele tfeba vychazet z ¢l. 6 odst. 3
smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocicha a plané
rostoucich rostlin. Z unijntho prava nadto pro zalovaného i pro soud vyplyva povinnost
eurokonformniho vykladu narodnich norem, popf. povinnost neaplikovat narodni pfedpisy,
jejichz pouziti by mohlo ohrozit G¢inné prosazovani unijniho prava, tj. zajisténi posuzovani vliva
na zivotni prostredi u téch zaméru, které takové vyznamné vlivy na zivotni prostredi mit mohou,
jako je tomu v tomto piipadé.

K tvrzeni soudu, ze se stavebni ufad problematikou vlivu stavby na zivotn{ prostfedi
nezabyval, nebot’ byla vyfesena jiz v uzemnim fizeni, sté¢Zovatel namitl, ze neni v souladu s pravni
upravou. V této souvislosti poukazal na § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a zejména
na § 10 odst. 4 a 5 zakona o posuzovani vlivt, dle né¢hoz bez stanoviska vydaného podle tohoto
zakona (nebo alespon bez pfislusného zavéru zjist'ovaciho fizeni) nelze vydat rozhodnuti nutna
k provedeni zaméru v zadném spravnim ani jiném fizeni, tedy ani stavebni povoleni.

Tento nazor je podle stézovatele podpofen i tim, ze stanoviska vydavana podle zakona
o posuzovani vliva jsou podminéna dodrzenim podminek pro fazi piipravy, podminek pro fazi
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realizace a podminek pro fazi provozu, pficemz podminky pro fazi pfipravy jsou zpravidla
zapracovavany do tuzemnfho rozhodnuti jako podminky pro zpracovani dokumentace
pro stavebni povoleni, podminky pro fazi realizace se zapracovavaji do stavebniho povoleni,
podminky pro fazi provozu pak do kolauda¢niho rozhodnuti ¢i téz do stavebniho povoleni.
I ke stavebnimu fizeni je nutno dolozit toto stanovisko.

Podle sté¢zovatele neni rozhodné, kdy bylo ve véci vedeno tzemni fizeni nebo kdy bylo
zahdjeno stavebni fizeni. Podle § 3 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravai fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad z roku 1967%), musi byt rozhodnuti spravniho organu
vydano podle pravniho a skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, tj. pfi jeho vydani musi byt
dodrzeny vsechny pozadavky v té dobé platnych a acinnych pravnich pfedpisu. Jestlize pravni
pfedpisy (zakon o posuzovani vlivi) platné v dobé vydani stavebniho povoleni vyzadovaly
k vydani rozhodnuti pfedlozeni stanoviska dle tohoto zakona, nebylo bez né¢j mozno povolujici
rozhodnutf vydat. V této souvislosti sté¢zovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 5 As 9/2006, a ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008.

Stézovatel rovnéz pfipomnél, ze v dané souvislosti neni rozhodné sdéleni, vyjadfeni
¢i rozhodnuti kohokoli, nebot’ nemitize nic zménit na zakonném pozadavku na posouzeni
pfedmétného zaméru z hlediska jeho vlivi na Zivotni prostfedi. Kdyby se kdokoli vyjadfil
v opa¢ném smyslu, nic to neméni na nezakonnosti povoleni stavby. Tim spise plati uvedené
za situace, kdy toto bylo konstatovano v ,pfedchozich spravnich fizenich®, vedenych navic
za jiného pravniho stavu.

Neprovedenim procesu posuzovani vliva na zivotni prostfedi byl stézovatel zkracen
1nasvém pravu ucastnit se tohoto procesu, podavat vyjadfeni k jednotlivym dokumentim
Vv tomto procesu zpracovavanym, upozorfiovat na zavazné vlivy stavby na zivotni prostfedi
(zejména na pifrodu a krajinu) a navrhovat opatfeni k jejich pfipadné minimalizaci, jez by se staly
soucasti stanoviska, jakoz 1 zajistit si ucCast v navazujicich fizenich dle § 23 odst. 9 zakona
o posuzovani vlivi. Z judikatury spravnich soudu pfitom sté¢zovateli vyplyva, ze namitky tykajici
se procesu EIA je mozno vznaset pouze se zalobou proti navazujicim rozhodnutim, zde tedy
v zalobé proti stavebnimu povoleni. Chybéjici posuzovani vliva na zivotni prostedi je pfitom
podle stézovatele zalobni namitkou, ktera meéla dle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 9 As 88/2008 vést ke zruseni napadeného spravniho rozhodnut.

Dale sté¢zovatel namitl, ze se zalovany fadné a pfezkoumatelné nezabyval predmétnymi
odvolacimi namitkami stézovatele, coz mélo byt davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Stavebni povoleni i rozhodnuti Zalovaného vydana bez stanoviska podle zakona
o posuzovani vlivi jsou podle stézovatele nezakonnd, coz mélo byt duvodem pro zruseni
zalované¢ho rozhodnutf krajskym soudem. Pokud tak krajsky soud neucinil, zatizil témito vadami
1 své rozhodnuti.

Stézovatel poukazal také na skutecnost, Zze stavba méla byt posouzena podle zakona
o posuzovani vlivi mj. proto, ze se jedna o zamér dle § 4 odst. 1 pism. e) tohoto zdkona,
resp. na poruseni § 451 zakona o ochrané piirody. Jedna se totiz o zamér, ktery muze mit
negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu Radobyl. Podle stéZzovatele je pfitom nutno
vychazet ze stavajictho stavu uzemli, jiz znacné zatizeného emisemi z pramyslovych zavodu
v Lovosicich, pficemz realizace nového liniového zdroje znecisténi ovzdusi tento stav jeste
zhorsi. Zda se tak stane zpusobem piipustnym, mélo byt vyhodnoceno pravé na zakladé vystupa
procesu EIA, kterym vsak stavba v rozporu se zakonem neprosla, nebo mélo byt alespon vydano
stanovisko podle § 45i zakona o ochrané piirody. Stanoviska zalovaného a Spravy chranéné
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krajinné oblasti Ceské stfedohoff, na kterd odkdzal krajsky soud, nebyla podkladem
pro rozhodnuti o povoleni stavby, jak vyplyva ze seznamu podkladid v odivodnéni stavebniho
povoleni, a nelze na né proto odkazovat. Postupy spravnich organu byly v rozporu jak s ¢eskym
pravonim fadem, tak se zminénymi smérnicemi.

Dale nebyla podle stézovatele rozhodnuti vydana na zakladé spolehlive zjisténého stavu
véci a na zakladé vSech nezbytnych podkladovych rozhodnuti. Ackoli se jedna o lokalitu,
jez je biotopem zvlasté chranénych druhu zivocicht vyjmenovanych v zalobé¢, nebylo zpracovano
fadné biologické hodnoceni dle zakona o ochran¢ pfirody. Toto pochybeni pfitom neni pouze
akademické, nebot’ bez zjistén{ stavu véci ohledné vyskytu zvlasté chranénych Zivocichti nemohla
byt ani spolehlivé vyjasnéna otazka dotéeni evropsky vyznamné lokality Radobyl, ani nemohlo
byt stavebnimu ufadu a dotcenym organum zfejmé, zda nemaji byt pied povolenim
stavby vydana rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zakona o ochrané pfirody, bez nichz nelze
dle § 126 odst. 1 stavebniho zakona stavbu povolit. Za zakonnost stavebniho fizeni je podle
stézovatele odpovédny stavebni ufad, nikoli dotceny organ. Dohoda s dotcenym organem
(neformalni stanovisko) je podle § 65 zakona o ochrané¢ pfirody postacujici jen v piipadé, neni-li
v zakoné predepsan jiny postup. Tak je tomu ovSem prave v piipadé vyskytu zvlaste chranénych
druht zivocicha ¢i vlivu na tzemi soustavy NATURA 2000, kde je nutno vydat rozhodnuti
podle § 56, pfipadné stanovisko podle § 45i zakona o ochrané pifirody. Vzhledem k tomu,
ze v daném piipad¢ byly stézovatelem pozadovany podklady nezbytné pro rozhodnuti na zaklade
spolehlive zjisténého stavu véci, mél stavebni ufad v kooperaci s dotcenym organem tyto poklady
obstarat, coz se nestalo. V této souvislosti stézovatel znovu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu sp. zn. 9 As 88/2008 a zduraznil, ze v dané lokalité byl zaznamenin vyskyt
biotopu zvlast¢ chranénych druht Zivocichu, vcetné kriticky ohrozenych. Rovnéz pripomnél,
ze se v posuzované véci jedna o zasah do vyznamného krajinného prvku a nadregionalniho
biokoridoru tvofeného tokem feky Labe, v tésné blizkosti Gzemi zaclenéného do soustavy
NATURA 2000. Bez fadného biologického ¢i obdobného hodnoceni dané lokality nemohlo byt
tedy rozhodnuto v souladu se spravnim fadem z roku 1967 na zakladé spolehlivé zjisténého stavu
véci.

Stézovatel rovnéz namitl, ze v fizeni v prvnim stupni bylo v rozporu s § 61 odst. 2
stavebnfho zakona upusténo od ustniho jednani a mistnitho Setfeni, aniz byly dany zakonné
podminky pro takovy postup. Bez pfedlozeni téchto podkladii nemohla byt splnéna podminka,
ze zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby. Zcela chybély
relevantn{ podklady tykajici se vsech vlivai stavby na zivotni prostfedi. Stézovateli tim bylo
znemozneéno pifi tstnim jednan{ a mistnim Setfeni vznaset dotazy v tomto smyslu a pozadovat
vyjasnéni divodd, proc tyto podklady predlozeny nejsou, jakoz i vykonavat jeho prava tcastnika
fizeni. Bez ustniho jednani a mistnfho Setfeni zvlast¢ v kombinaci s absenci dokladd EIA
nemohlo byt téZ rozhodnuti v souladu se zdkonem na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci.

Ivi
Zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

Iv.2
Osoby zucastnéné na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).
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Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudu je obc¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny
ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody, ve smyslu § 65 odst. 2 s. . s. pro ucely fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu aktivné legitimovano pouze v ramci okruhu namitek,
jimiz broji proti poruseni jemu pfislusejicich procesnich prav [srov. rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
¢.7A139/2001 - 67, ¢ 379/2004 Sb. NSS, ze dne 7.12.2005, ¢. 3 As8/2005-118,
¢. 825/2006 Sb. NSS, ze dne 30.1.2008, ¢. 8 As31/2006-78, ze dne 16.7.2008,
¢j. 8 As 35/2007 - 92, ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 8 As 52/2008 - 92 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)]. Zalobni legitimace obéanského sdruzeni
se odviji od jeho prav ve spravnim fizeni, proto muze v soudnim fizeni namitat nezdkonnost
spravniho rozhodnuti pfedevsim potud, tvrdi-li zkraceni svych procesnich prav ve spravnim
fizeni (srov. rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢j. 28 Ca 444/2001 - 100,
¢. 291/2004 Sb. NSS, popt. rozsudek ¢. 825/2006 Sb. NSS). Stézovateli, ktery je obcanskym
sdruzenim, nepfislusela Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s, a nemohl byt zkricen
na svych hmotnych pravech. Ta mu v souladu s vyse uvedenym nazorem nepiisluseji.
Odpovidajicim zavéraim krajského soudu nelze v tomto ohledu nic¢eho vytknout. Omezeni
aktivni legitimace stézovatele v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného v naznaceném sméru
ostatné nebylo zpochybnéno.

Stézovatel brojil proti rozsudku krajského soudu stiznimi namitkami, jimiz poukazoval
na chybny procesni postup spravnich organa, které nezajistily posouzeni vliva zaméru
schvaleného stavebnim povolenim na zivotni prostfedi, ackoli tak byly dle stéZzovatele povinny
ucinit.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze o kasacnich stiznostech stézovatele
ve véci stavby ,,11/247 Litoméfice — pfivadéc k pramyslové zoné Prosmyky — I. ¢dst™ opakované
rozhodoval, a to rozsudky ze dne 16.7.2008, &. 8 As35/2007 - 92, ze dne 31.3.2009,
¢j. 8 As 10/2009 - 58, a ze dne 22. 7. 2010, ¢. 8 As 2/2010 - 67. Ve véci uzemniho rozhodnuti
ze dne 28. 8.2003, dj. SU/568/03/Be, na které navazuje stavebni povoleni pfezkoumavané
ivnyni posuzované véci, Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 30.1.2008,
¢j. 8 As 31/2006 - 78. Stézovatel v téchto kasacnich stiznostech uplatiioval obdobné namitky
jako v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud pfitom zamitl vsechny kasacni stiznosti
jako nedavodné.

Stézovatel obdobné¢ jako v kasacnich stiznostech ve shora oznacenych vécech namitl,
ze zamér, jehoz realizace byla povolena rozhodnutim Méstského ufadu Litoméfice ze dne
27.11.2007, ¢j. 90940/07/DOP/JLa, vyzadoval posouzeni vlivi na zivotni prostfedi,
nebot’ se jednalo o zamér ve smyslu pfilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vliva kategorie II bodu 9.1,
tj. o novostavbu silnice o $ifi vétsi nez 10 metri. Pozadavek posouzeni vlivii daného zaméru
na zivotni prostiedi pak byl podle stézovatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ) zakona o posuzovani
vlivii umocnén jeho moznym negativnim vlivem na evropsky vyznamnou lokalitu Radobyl.

Stézovatel brojil proti rozsudku krajského soudu z obdobnych divodi, jako tomu cinil
ve shora oznacenych vécech. Nepfinesl pfitom zadné nové konkrétni argumenty,
které by jiz nebyly podrobeny zkoumani spravnimi soudy. StéZovatel nespecifikoval, v jakém
ohledu stoji dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudu ve vztahu k danému zaméru
(resp. jeho konkrétnim castem, jejichz realizace je postupné povolovana pifislusnym stavebnim
ufadem) na nespravnych zavérech. Za této situace, kdy stézovatel zadné presvédcivé davody
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pro odklon od dosavadni praxe nenabidl, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez setrvat
na pravnich zavérech pfijatych ve shora oznacenych rozsudcich.

Nejvyssi  spravni  soud pfipomind, ze na jednotlivé ¢asd  stavby 11/247
Litoméfice - pfivadé¢ k pramyslové zon¢ Prosmyky - 1. ¢ast™ byla postupné vydano nckolik
stavebnich povoleni. Jak tento soud konstatoval v rozsudku ze dne 22.7.2010,
¢j. 8 As 2/2010 - 67, ze spisu vyplynulo, ze zdkonnost postupu spravnich orgind z hlediska
zakona o posuzovani vlivl, resp. mozného vlivu zaméru na evropsky vyznamné lokality
podle zakona o ochrané¢ pfirody, jiz byly feseny v ramci uzemniho fizeni. Sté¢Zovatel to ostatné
v nyni posuzované véci nezpochybnil.

Opctovné je pfitom tfeba zduraznit, ze namitky, které bylo mozné uplatnit v tzemnim
fizeni, nelze se zfetelem k § 61 odst. 1 vét¢ posledni stavebniho zakona ucinné uplatnovat
ve stavebnim fizeni, ledaze byla vadnym procesnim postupem piislusného stavebniho ufadu
ucastniku fizenf odnata moznost jejich véasného uplatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.6.2007, ¢&. 5As73/20006 - 121). Stézovatel pfitom v prabéhu fizeni
neidentifikoval Zadnou specifickou okolnost, pro kterou uplatiuje pfredmétné namitky
1 ve stavebnim fizeni.

Jak je z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, krajsky soud v ramci popisu uvah,
které jej vedly k posléze pfijatému pravnimu nazoru, neopomnél poukazat na princip koncentrace
namitek ve vyse uvedeném smyslu. StéZzovatel ovéem v kasacni stiznosti s vyf¢enymi pravnimi
zavéry nepolemizoval a své namitky zaméfil na uvadéni argumentd pro stanovisko, ze i v ramci
stavebnfho fizeni je mozno uplatiovat namitky poukazujici na chybéjici posouzeni vliva
povolovaného zaméru na zivotni prostfedi.

Stézovateli lze jisté v obecné roviné pfisvédcit, ze namitky poukazujici na vady procesu
posuzovani vliva zaméru na zivotni prostfedi lze uplatiovat az v ramci fizeni o zalobé
proti navazujicimu rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina pravni
nazor vysloveny jiz v rozsudku ¢j. 8 As 2/2010 - 67, podle kterého uvedené nemuze vyustit
v legitimni zaver, ,,ge by v 1izeni, jehos predmétem je stavebni povolens, bylo moZné tuto ndmitku uplatnit
bez obledn na to, 3da viibec a s jakym vysledkem bylo uplatnéna v sizenmim 1izent”

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ znovu odkazuje na zavéry pfijaté v posledné
citovaném rozsudku, z néhoz plyne, ze zalovany coby piislusny organ ochrany piirody
5¢ R projeketn celé stavby 3 blediska zdikona & 100/2001 Sb. a § 457 zdkona & 114/1992 Sb. vyjadril
ve stanoviskn ze dne 18. 3. 2005 a ddle SCHKO Ceské stiedohori se ve vztahu k [ 45i zikona & 114/1992
Sb. vyjadyila svym stanoviskem e dne 11. 7. 2005. Na zdkladé téchto stanovisek bylo uzavieno, e celd stavba

nepodléha zjistovacimn 1izeni dle § 7 dkona & 100/2001 Sb. a nemiige mit vliv na dizemi evropsky
vyznammych lokalit nebo ptacich oblasti. Z obsabu spisu plyne, Fe stéovatel byl s témito dokumenty sexndmen.

Zalovany se vlivem pfedmétného zaméru na Zivotni prostfedi a posuzovanim podle
§ 451 zakona o ochrané pfirody k pfislusnym odvolacim namitkdm stézovatele zabyval.
Jeho rozhodnuti (stejné¢ jako rozsudek krajského soudu) stoji na zavéru, ze organy ochrany
ptirody ve svych stanoviscich vyloucily potfebu daného posuzovani. Z rozhodnuti odvolactho
organu je nade v§i pochybnost zfejmé, z jakych divodia byla odmitnuta namitka stézovatele
ohledné neprovedeni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Obdobné je seznatelné, pro¢ spravni
organy nezajistily posouzeni vlivi zaméru na uzemi zahrnutd do soustavy NATURA 2000
podle zakona o ochrané pfirody.
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Stézovatel se proto mylil, dovozoval-li, Ze byl postupem spravnich organa zkracen
na jemu pfislusejicich procesnich pravech, pokud jde o absenci posouzeni vlivi zaméru
na zivotni prostfedi. Spravni organy se stézovatelem jednaly jako s ucastnikem fizeni,
v jeho% prabéhu mu nebyla upirana prava, kterda mu jako Géastniku fzeni piislusela. Zalovany
pak pfezkoumatelné vypofadal odvolaci namitky stézovatele. Nejvyssi spravni soud
nepochyboval, Ze stézovateli muselo byt 2z napadeného spravniho rozhodnuti zfejmé,
pro¢ zalovany nepovazoval jeho odvolaci namitky za pfiléhavé. I z zaloby proti rozhodnuti
zalovan¢ho je seznatelné, ze stézovatel brojil spise proti vlastnim pravnim zavéram zalovaného,
tj. proti zptisobu posouzeni rozhodnych pravnich otazek, které nepovazuje za zakonné.

Opiral-li stézovatel své namitky mj. o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2007, ¢&. 5As9/2006-146, ¢ 1521/2008 Sb. NSS, a ze dne 6.8.2009,
¢j. 9 As 88/2008 - 301, povazuje tento soud za nutné uvést, ze zavéry vyslovené v odavodnénich
citovanych rozsudkt nemohou najit uplatnéni v kontextu posuzované véci. Lze jisté pfisvédcit
stézovateli, ze pravni nazory vyslovené v téchto rozsudcich umoznuji za specifickych okolnosti
uspésne brojit proti stavebnimu povoleni s poukazem na chybéjici posouzeni vliva zaméru
na zivotni prostfedi. Nejvy$si spravni soud vsak uvedené zavéry vyslovil na vyrazné
jiném skutkovém puadorysu, a nelze je pausalné uplatnovat i v nyni posuzovaném pifpadé,
kdy stézovatel nijak nepolemizuje se zavéry vztahujicimi se ke koncentraci namitek do uzemniho
fizeni.

Stézovatel brojil i proti zavéru krajského soudu, pokud jde o kategorie silnic,
které podléhaji ve smyslu pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva kategorie II bodu 9.1 posouzeni
vlivi na zivotni prostfedi. Nejvyssi spravni soud pifisvedcil stézovateli, ze krajsky soud v daném
ohledu nespravné¢ opomnél, ze zamér pravomocné povoleny v posuzované véci odpovida
v jednom ze svych usekt kategorii silnice MS 10,5. Zavér krajského soudu, podle kterého ,,(5)tavba
spadi do fkategorie $9,5°, proto neni zcela pfiléhavy. Je vsak tfeba odkazat na oduavodnéni
rozhodnuti Zalovaného spravntho organu (a v tomto ohledu korigovat diléi nedostatek
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu), ze jde v pfedmétném tuseku o stavbu
nachazejici se v intravilinu obce, pro niz plati odlisné zavéry obsazené ve vykladovém
stanovisku Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 16.11.2001, ¢. 4234/ OPVZP/01,
totiz ze ,,pro rozhodnutd],] zda je silnici v obci potieba posoudit dle Zakona & 100/2001 Sb.],) je rozhodujici
kategorie silnicni komunikace na vstupn a vystupn 3 obce (izn. pokud ma silnice na vstupn do obce
nebo na vystupu 3 obce kategorii S 11,5, spadda pod posouzeni tato silnice i v obei; dochazi-li v obci ke Zméné
kategorie tak, e je jind kategorie na vstupu a vystupn, je potteba najit rozhodujici kiigeni silnic uvnitr obce
a posoudit tn Cdst, kterd navazuje na S 11,5)" Tento pravni nazor, o néjz zalovany vyslovné opfel
své rozhodnuti, pfitom sté¢zovatel v zalobé nijak konkrétné nezpochybnil. Pravé naopak, omezil
se na pouhé zopakovani obecné namitky neuspésné vznasené v predchozich spravnich
a soudnich fizenich, Ze jde v daném tuseku o silnici v §ifi véts{ nez 10 metra. Nepiinesl-li
vs$ak stézovatel v daném sméru nové argumenty, nemohl Nejvyssi spravni soud shledat stizni
namitky davodnymi.

Namitl-li konecné stézovatel, ze upusténi od ustniho jednani a mistnfho Setfeni mélo
v posuzované véci za nasledek vydani rozhodnuti na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci,
odkazuje Nejvyssi spravn{ soud pro struc¢nost na své pravni zavéry obsazené ve shora citovaném
rozsudku ¢j. 8 As 2/2010 - 67, od nichz neshledal v nyni posuzované véci davodu se odchylit.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na ndhradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni podle obsahu
spist nevznikly. Osoby zucastnéné na fizeni obecné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 20. fijna 2010

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





