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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: J. S., proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, za Gi¢asti osob zucastnénych na fizeni: 1) Mgr. PhDr. J. K., 2) D. K, 3) Ing. R. S., 4) M.
M., a 5) S. M., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 2. 8. 2010, ¢. j. 59 Ca 82/2009 - 47,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 2. 8.2010,
¢.J.59 Ca82/2009-47, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2009, ¢&. j. OUPSR 161/2009-rozh., Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné, Ing. R. S., M. M. a S. M. a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Turnov ze dne
23.4.2009, ¢ j. SU/09/1392, kterym bylo vydiano na zadost stavebnika D. aj. K. dodate¢né
povoleni stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. 887/14 v k. d. Masov u Turnova, obec
Turnov, a to v ¢asti stavby provedené v rozporu s jejim ohlasenim.

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci, ktery toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 2. 8. 2010, ¢&. j. 59 Ca 82/2009 - 47,

zrus$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Krajsky soud se zabyval pfedev$im otazkou, zda je souhlas stavebniho turadu
s provedenim ohlasené stavby rozhodnutim, proti némuz byla zalobkyné opravnéna podat
odvolani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 10.7.2008, ¢. j. 4 As
64/2007 — 65, dostupny na www.nssoud.cz, dospél krajsky soud k zavéru, ze souhlas stavebniho
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uradu s provedenim ohldsené stavby je rozhodnutim ve smyslu § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), proti némuz je odvolani piipustné.

Krajsky soud dale po zhodnoceni podkladi obsazenych ve spravnim spisu konstatoval,
ze nelze spolehliveé vyvratit namitku zalobkyné, podle niz byla stavebniky informovana o jiné
stavbé, nez ktera byla nasledné stavebniky ohlasena. Podle krajského soudu zjisténi vyplyvajici
ze spravnfho spisu nasvédcuji tomu, ze stavebni dfad vydal dne 12.11.2007 souhlas s jinou
stavbou, nez ke které se vyjadfili a s niz souhlasili vlastnici sousednich pozemkd. Z tohoto
davodu také zfejmé tyto osoby nepokladaly za nutné podat proti ohlasované stavbé dle § 104
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon), namitky.

Takové vadé je podle krajského soudu ovSem mozné celit opravnymi prostfedky, tedy
pfedevsim odvolanim. Souhlas stavebniho ufadu s provedenim ohlasované stavby byl oviem
dorucen pouze zastupci stavebnikd, a nikoli sousedum, tedy ani Zalobkyni. Zalobkyné tento
souhlas zfejmé obdrzela az v prubc¢hu fizeni o dodatecném povoleni stavby, pficemz vuci
spravnim organim ucinila fadu podani, ktera jsou podle krajského soudu svym obsahem fadnym
opravnym prostfedkem, o némz vSak dosud nebylo odvolacim organem (tj. Zalovanym)
rozhodnuto. Z toho podle krajského soudu vyplyva, ze souhlas stavebnfho tfadu s provedenim
ohlasené stavby dosud nenabyl pravni moci. Tato skutecnost podle nazoru krajského soudu brani
meritornimu rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 129 stavebniho zakona.

Krajsky soud naopak neuznal jako duvodnou zalobni namitku, podle niz méla byt
pfedmétem fizeni o odstranéni stavby i fizeni o Zadosti o jeji dodatecné povoleni stavba
rodinného domu jako celek. V tomto ohledu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3 As 45/2004 — 121, publikovany pod ¢. 621/2005 Sb.
NSS, podle n¢hoz predmétem fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti o dodatecném povoleni
muze byt bud’ stavba jako celek, nebo jeji ¢ast. Stavebni zdkon umoznuje podle krajského soudu
dodatecné povolit pouze cast stavby, aniz by takové rozhodnuti bylo jakkoli vazano na pravni
rezim zbytku stavby, pfedpokladem pro vydani dodatecného povoleni casti stavby je proto pouze
splnéni kritérif stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud s ohledem na to, Ze shledal uvedenou
vadu fizeni, k jejimuz odstranéni mela byt spravnimi organy provedena cela fad dalsich dkonut
ovliviiyjicich podstatu véci, nezabyval.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni stiznost,
v niz uplatiuje stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spatfuje tedy v rozsudku
krajského soudu nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otizek krajskym
soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel predevsim namita, ze souhlas stavebniho ufadu podle § 104 az 106 stavebniho
zakona neni rozhodnutim, proti némuz by bylo piipustné odvolani, ale ma povahu sdéleni
¢i opatfeni podle casti ¢tvrté, tj. podle § 154 a nasl. spravniho fadu. Projednavani ohlaseni neni
v zadném piipadé¢ fizenim a stavebni ufad pfi tomto postupu komunikuje pouze s ohlaSovatelem
stavby. Stézovatel upozornuje na to, ze zminovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
10.7.2008, ¢. j. 4 As 64/2007 — 65, na né&jz se odvolaval krajsky soud, se vztahoval jednak
k ohlasen{ stavby podle starého stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. a navic ze existuje i opacna
judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu. Kromé toho Nejvyssi spravni soud v uvedené véci
piipustil moznost pfimé zaloby proti souhlasu stavebniho ufadu s provedenim ohlasené stavby,
nepfedpokladal tedy, Ze by proti takovému spravnimu aktu bylo ptipustné odvolani.
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Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, ze pfedmétem soudniho pfezkoumani v fizeni
pfed krajskym soudem mohlo byt pouze jeho Zalobou napadené rozhodnuti ve véci dodatecného
povoleni, jakoz i rozsah dodatecné povolenych zmén stavby, nikoliv pfedchozi spravni akty.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3 As 45/2004 — 121, a déle na skutecnost, ze novy stavebni zakon rozdélil
proces posuzovani nepovolenych staveb do dvou fizeni, a to fizen{ o odstranéni stavby vedené
z moci ufedni [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona] a fizeni o zadosti o dodatecné povoleni
stavby (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona).

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 7.9.2010 uvadi, e se rovnéZ
neztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu, ovsem ze zcela jinych duvodd nez
stézovatel. Zalobkyné sice pfipousti, ze predmétem fzeni o odstranéni stavby mize byt i jeji ¢ast,
tato ¢ast vsak musi realné existovat, musi mit své hranice zachytitelné v projektové dokumentaci,
a proto nemuze jit napf. o neoddélenou ¢ast prostoru pokoje jako v dané véci. Zalobkyné v této
souvislosti odkazuje na svou argumentaci uvedenou v zalobé, kterou doslovné rekapituluje.
Zalobkyné nesouhlasi se stézovatelem, Ze mél krajsky soud posuzovat jen zikonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ zaroven nelze abstrahovat od toho, co mu pfedchazelo ve vztahu
k nepovolené stavbé. O tom ovSem neuvazil fadné ani krajsky soud ani stézovatel. Pokud jde
naopak o samotny davod zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, ztotoziuje se zalobkyné plné
s pravnim nazorem krajského soudu.

Zalobkyné se dale v fizenf o kasaéni stiznosti na Nejvyssi spravni soud obratila podanimi
ze dne 12.4.2012, 24. 4.2012, 15.6.2012 a 18.9. 2012, ktera vsak bezprostfedné¢ nereaguiji
na stizni namitky uplatnéné stézovatelem v posuzované kasacni stiznosti.

Osoby zacastnéné na fizeni ad 1) a 2) (j. stavebnici) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
ze dne 5. 9. 2010 uvadéji, Ze se s obsahem kasac¢ni stiznosti plné ztotoznujl. V dal$im vyjadreni
ze dne 24. 9. 2010 dopliuji, ze dle stavebniho zakona se souhlas stavebniho ufadu s ohldsenim
stavby zasila pouze stavebnikovi, v daném pifipadé byl souhlas dorucen zastupci stavebniki, panu
S. Jejich dalsi vyjadfeni ze dne 27.1.2011 a ze dne 3. 4. 2011 se jiz bezprostfedné netykaji
namitek uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti.

Osoby zicastnéné na fizeni ad 4) a 5) (5. M. M. a S. M.) ve svém vyjadieni ke kasac¢ni
stiznosti uvadéji, ze spravniho organy se opiraji o dodate¢né povoleni stavby o rozmérech 8 x
14,6 m, nicméné neberou v uvahu, ze vlastnici sousednich nemovitosti byli na pocatku pfed
ohlasenim stavby informovani o stavbé o rozmérech 8 x 8,6 m. Pokud toto stavebni ufad
nezjistil, dopustil se pochybeni, které nelze napravovat dodatecnym povolenim stavajici stavby.
Osoby zucastnéné na fizen{ ad 4) a 5) se ztotoznuji s rozsudkem krajského soudu a povazuji ho
za zakonny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani predmétné kasacni stiznosti vysel z toho,
ze usnesenim ze dne 20.7.2011, ¢ j. 2 As 86/2010 — 62, ptfedlozil druhy senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozsifenému senatu téhoz soudu véc, v niz se jednalo o pravni otazku s nyni
posuzovanou véci uzce souvisejici, totiz o to, zda souhlas stavebnfho tufadu s provedenim
ohlasené stavby (at’ jiz vyslovny, nebo konkludentni), pfipadné souhlas se zménou uzivani stavby,
je rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. a zda tedy podléha pfezkoumani
ve spravnim soudnictvi. Druhy senat posuzoval dosavadni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu k témto institutim podle starého i nového stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze tato
judikatura nenf jednotna, proto véc pfedlozil podle § 17 s. 1. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.
Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nebyla jednotna ani v otazce, zda
souhlas stavebnifho tfadu s provedenim ohlasené stavby lze napadnout odvolanim. V rozsudku
ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 7 As 89/2010 — 84, dostupnym na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravani soud
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pfipustil moznost pfezkoumani tohoto spravniho aktu v odvolacim fizeni. Naopak v rozsudku
ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 4 As 64/2007 — 65, o néjz se opiral v nyni posuzované véci krajsky soud,
Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze proti souhlasu s provedenim ohlasené stavby odvolani
piipustné neni, nebot’ pfipustil pfimou Zalobu proti tomuto aktu a byl tedy toho nazoru, ze byla
splnéna podminka pfedchoziho vycerpani opravnych prostfedka ve spravnim fizeni [§ 5
ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s.]. Nejvyssi spravni soud tedy v nyni posuzované véci dospél
k zaveru, ze teprve na zakladé rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 86/2010 bude
mozné zodpovédét otazku, zda je souhlas stavebniho ufadu s provedenim ohlasené stavby
a) rozhodnutim spravniho organu podle § 67 odst. 1 spravniho fadu i podle § 65 odst. 1 s. . s.,
které lze napadnout nejprve odvolanim a posléze odvolaci rozhodnuti Zalobou ve spravnim
soudnictvi; nebo b) pouze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., které Ize napadnout pfimou
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu; nebo c¢) jinym spravnim aktem, ktery neni
pfezkoumatelny v odvolacim fizeni ani v fizeni o Zzalobé¢ proti rozhodnuti spravnfho organu.
Z téchto davodt Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5.9. 2011, ¢. j. 5 As 61/2010 — 129,
fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s., v tehdy ac¢inném znéni, prerusil,
aby vyckal rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny senat o véci predlozené druhym senatem Nejvysstho spravniho soudu rozhodl
usnesenim ze dne 18.9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 — 76, které bude zvefejnéno na internetovych
strankach (www.nssoud.cz) a posléze i ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu.
Tim odpadl davod pferuseni fizeni, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 48 odst. 5
s. f. s. prvnim vyrokem tohoto rozsudku, ze se v fizeni pokracuje.

Vyrokem ¢. I zmifiovaného usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 — 76, rozsiteny
senat Nejvyssiho spravntho soudu rozhodl tak, ze ,(s)oublasy vyddivané dle zakona & 183/2006 Sb.,
0 sizemmnim planovani a stavebnim rddu (stavebni dikon), ejmeéna dle §§ 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni
drad vyslovné & mliky Eini k obldseni & ozndmeni, jsou jinymi dikony dle 1V, listi gakona & 500/ 2004 Sb.,
spravni ¥ad. Tyto soublasy nejson rozhodnutimi ve smysin § 65 zdakona & 150/2002 Sb., soudni ¥dd spravni;
soudni ochrana prav tretich osob je garucena Falobou na ochranu pred nezdakonnym dsabem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a ndsl. tohoto Zdkona“

V oduvodnéni svého usneseni pak rozsifeny senat mj. konstatoval:

W12, Privni povaha soublasi dle stavebnibo 3dkona

[14]  Spravni organy pri své cinnosti nevyddvayi po probéhlém rizeni pouze spravni roghodnuti ve smyslu § 9
a § 67 zikona & 500/ 2004 Sb., spravni ¥dd (ddle také ,spr. 1-*) upravené v jeho I1. a I11. lsti, ale (ini i celon
radu dalsich specifickych sikonii upravenych v Cdsti IV, tohoto Zdkona. Tyto sikony jsou vyddviny v ramci méné
Sformdlnibo postupn a maji 2a cil snigit administrativni a finanini até% Zadatele a rychlit lnnost spravnich
orgdnii.

[15]  V souladn s vyse uvedenym I3e v ramci predmétn sipravy stavebniho dkona nalézt 13 roxdilné postupy
P1e rozhodovdni v digemi, povolovdni staveb a jejich meén, terénnich diprav a 3aiizent, ugivani a odstrarnovini
staveb (ddle soubrnné 6% ,,zdameér"). UV ramei proniho postupn nejsou ze dkona na Zadatele kladeny Zdadné
pogadavky a stavebnim dkonem taxativné vymeenon mnoZinu améri tak [xe umistit a realizovat beg
souiinnosti se spravnim organem — stavebnim ditadem (napr. § 79 odst. 3 stay. zik. — stavby nevyZadujici
rozhodnuti o umisténi ani iizemni soublas, § 103 stav. k. — stavby, terénni ripravy, zaiizeni a ndrdovaci prace
nevyZadujici stavebni povoleni ani obldseni). Dale stavebni zdkon umozinje v ramei drubébo postupn vydat
ge strany stavebniho riradn 13v. soublasy (figemni soublas, sonblas s oblasenim stavby, kolandacni sonblas, soublas
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se zménon ugivani stavby atd.). 1 pripadé tretiho postupu se stavebni sirad v7di 11. a I1I. Casti spravniho rddu
a vysledken tohoto rizent je begpochyby spravni rozhodnuti ve smysin § 9 a § 67 spr. i § 65 5. 7 5. (...)

H1.2.1. Pravni povaha soublasi dle stavebniho dkona ve vtabu ke spravnimu iadn

[17]  Prootni pravni otizkon, kteron v této véci musi roxsiveny sendt vyresit, je povaba soublasi vydanych
v ramei vySe uvedeného drubého postupu (tedy postupn, v ramei kterého json vyddavany sounblasy) ve vtabu
ke spravnimn vadu. V" tomto obledn Ize soublasy vydavané drubym postupem rozdélit do dvou kategorii podle
kritéria, 3da stavebni dkon obsabuje ustanovent, kterd uvddi, Se v pripadé negativni odpovédi dochdzi k vyddani
rozhodnuti, které je pronim ikonem v 1izent (napr. § 107, § 122 odst. 4 a § 127 odst. 2 stav. zdk.), ¢i nikoliv.
Diivod rozdéleni spocivi v tom, Ze tyto kategorie soublasii se od sebe list pravni ripravon, a to pravé ve vtahn
k urcent jejich pravni povahy.

[18] 1 pripadé proni kategorie soublasii (napr. soublas s provedenin obldsené stavby, kolaudaini sonblas,
soublas se ménon uivini stavby atd.) obsabuje tedy stavebni zdkon ustanoveni, kterd wvddi, e v pripadé
negativni odpovédi na ddost dochazi k vydani rozhodnuti, které je pronim sikonem v 1izent. Ddle stavebni Zdikon
u néterych soublasi spadajicich do této kategorie (napr. § 127 odst. 3 stav. 2ak.) obsahuje ustanoveni, kterd
v pripadé negativni odpovédi e strany stavebniho iiradu odkazuyi Zadatele na niti tietibo postupn, tedy spravniho
rizent. Na zakladé téchto ustanoveni tak [ze primo 3 textu dkona dovodit, e do vydani negativniho rozhodnuti
spravni 1izent neprobibd a zakonoddree jej rimysiné vylucupe.

[19]  V této somvislosti je vhodné poukizat na legislativni vyvey dipravy v oblasti sizemnibo planovini
a stavebniho radu. Zjednodusovdani spravnibo prezkumn umistovani a proviadéni staveb oproti predehozinim
stavebnimn  akonu 3 roku 1976 je jednon ze dakladnich mySlenek  stavebnibo zakona 2 roku 2006.
V" diivodové 2pravé ke stavebnimmn zakonu 3 rokn 2006 [ze mimo jiné mei hlavnimi principy navrhovaného
reSeni naléxt avedeni nového institutu sizemniho soublasu nabrazujicibo tizemni roghodnuti. Dile rozsiveni
okrubu staveb, které nebude treba povolovat ani oblasovat, a presunuti tady staveb e spravnibo regimu
(tzn. povolovani formoun spravniho rozhodnnti) do procesu oblasovani. Z vyse uvedeného je jasné sexnatelné, e novy
stavebni Zdkon se vydal cestou jednodusovini procesu umistovdni a povolovani staveb prislusnymi spravnimi

organy. (...)

[21]  Didle je zapotiebi vzit v sivabu obecné Zdsady spravnibo 1izeni (§ 2 ag § 6 spr. 1), které jsou
ve stavebnim Zdkoné promitnuty predevsim v § 4 odst. 1. Ten stanovi povinnost spravnich orgdnsi vyngivat
gjednodusujic postupy a v rizent postupovat v3dy tak, aby byly dotiené osoby co nejmeéné zatéZovany a nevnikaly
Jim bytecné ndklady a aby v pripadech, kdy Ize za podminek stavebnibo zdkona vydat ve véci pouze jedno
rozhodnuti, upustily od dalsiho povolovini zdamérn.

[22]  Ze znéni 2dkona je tedy sexnatelné, Se dmeérem dkonoddrce bylo ve stanovenych pripadech uiinit rizeni
0 umisténi a povoleni améru méné formdlni a tedy levnéisi a rychleisi. Z toboto divodu byl zaveden dalsi postup
(v nékterych piipadech paralelni), v tomto wusneseni oznacovany jako druby, pri- posuzovani umistovani
a povolovdni dmeri. Zdkonoddrce jim 1esi sitnaci, kdy s obledem na ochranu vereinych subjektivnich priv nelze
urcity okrub staveb uskutelnit eela mimo posouzeni stavebniho siradu (proni postup - napt: stavby nevyzadujici
rozhodnuti o umisténi, sizemmni soublas, stavebni povoleni ani obldseni), ale ,,klasické* spravni rizent je pro tento
okruh Zdameri 3bytecné finaniné a lasové narocné, a to pro Zadatele i pro soustavu spravnich organi. (.. .).

/23] Rogsirteny sendt ucinil dilci zdavér, se tato kategorie sonblasi neni vyddvina v ramei spravnibo 1izent.
Spravni vdd v takovém pripadé v § 177 predpokladd, e spravni organ pii providéni jinych sikond, na které
se nevztabuji casti 11. a 111, postupuje obdobné dle asti 1. tohoto zikona.
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[24]  Nejpyssi spravni soud v minulosti v jiné véci shledal, ge spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spr. -
nelze vydat mimo spravni 15%eni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, & j. 1 As 92/2008 — 76). S timto
ndzorem se roxsiveny sendt totognil a soublasy tak nemobou byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67
spr. 1 Stavebni 2akon navic v nékterych pripadech (§ 122 odst. 3 stav. gdk.) primo stanovi, se dany soublas neni
spravnim rozhodnutin. Soublasy nenaplinji ani definicni naky vyjdadrent, osvédieni i sdélent (dle § 154 spr. 1.),
spadaji tak v sonladn s § 158 odst. 1 spr. 7 do kategorie tv. ,jinych sikonii* dle casti 1V, spr. 7 (...)

[26]  Shruutim této Cdsti tedy Cini rozs$iveny sendt avér, se soublasy vydavané dle stavebnibo zdkona jsou
Jimymi dikony dle IV, Casti spravnibo radu a postup vedouci k jejich vyddni je upraven v této cdsti dakona.

I1.2.2. Privni povaha soublasi dle stavebnibo dkona ve vtabu k soudnimn rddu spravnimn

[27]  Ndslednon otazgkou, kterou se musel roxsiveny sendt abyvat, je povaha soublasi vydanych v ramei
drubého postupu ve vtabu k soudnimu vadu spravnimn. V'hledem k subsidiarni povaze ostatnich typi galob
oproti Zalobé proti roghodnuti spravnibo organu je nejdiive apotiebi odpovédet na otazku, da jsou sonblasy
rozhodnutim ve smysln §f 65 s. 7 s.

[28]  Vtéto souvislosti je podstatné podotknout, Fe Fadatel mdi v nékterjch pripadech mognost predem
svilj Zdmeér uzpiisobit akonmym podminkdm a poadovat po stavebnim ditadn, aby pri posuzovini daného
gdmérn, po kontrole spinéni téchto podminek, postupoval drubym jednodusenym postupem. Druby postup je tak
v téchto pripadech urciton alternativon viii postupu tetimu, avsak procesné jednodussi a rychlejsi.

[29] 1 pres odlisné procesni kroky je vysledken obou postupri antoritativni nrient e strany stavebniho siradn,
da je dany zamér mogné uskutecnit & nikoliv. Zavrseni obou postupii mid shodné pravni sicinky bez obledu
na predehazejici proceduru i formalni pojmenovini (napr. stavebni povoleni a soublas s oblasenon stavbon).
Rozsireny sendt se v této idsti shoduje s ndazorem vyslovenym v roghodnuti Nejvyssibo spravniho soudu ze dne
22.1.2009, &j. 1 As 92/2008 — 76, Fe konkrétné iizemni soublas je 3 materidinibo blediska rozhodnuting
ve smystu § 9 a § 67 spravniho iddn, nebot’ soublasy zaklidaji Zadateli prava (napr. provést stavbu) a primo
se dotykayi priv a povinnosti ostatnich subjekti, které jsou povinny toto kondni strpét.

[30]  Jak vsak bylo jig vyse uvedeno, stavebni zikon u téchto soublasi nepredpoklida sprivni 1izeni a tedy
ani vyddni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spr. 1= 17 pripadé drubhého postupu Zadatel nusi své zdjnmy
predem omezit akonem stanovenymi limity a stavebni divad posondi, 3da je Fadatel dodrel. Stavebni iirad
nemiige v soublasu stanovit dalsi podminky provedeni, uzgivini, ménit limity apod. Pokud stavebni sivad dojde
k 2avéru, e dmer podminky pro vydani daného soublasu nespliinje, vyda v zdakonem stanovené Ihiité rozhodnuti,
které je pronim iikonem ve spravnim 1izent, pripadné (u zizemniho soublasn) rozhodne usnesenim o ahdjeni
spravniho 1izent.

[31]  Rozgsireny sendt v této souvislosti piipomindg své usneseni e dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 —
98, publ. pod & 2206/2011 Sb. NSS, v néms obdobné posoudil povabu provedeni & neprovedeni aznanmmu
do katastru nemovitosti tak, Ze ,, pro absenci formy spravniho rozhodnuts, jak mu rogumi doktrina spravniho
prdva, de nepripadda v sivabu ochrana pred chybnym provedenim (i neprovedenim zdznamu cestou Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ de nent formalni akt napliujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. 75 (...) V projedndvaném pripadé vsak zdkon, acvysledek postupn podle § 7 a 8 zikona o dpisech
nepochybné asabuje do subjektivniho vereiného prdva jednotlivee na to, aby iidaje o jeho nemovitostech byly
evidovdny v katastru nemovitosti predepsanym prisobem (vietné , negativnibo aspektu tohoto prava, 1. aby
nebyly evidovdny v pripade, e k tomu neni akonny divod), nepredepisuje formu spravniho rozhodnuts; spravni
orgdan de je povinen Zasabnout do Sféry prav a povinnosti jednotlivee jinym prisobem . Ackoliv jsou tedy
soublasy vydavané dle stavebnibo dkona s to Jasabnout pravni sféru tretich osob, pro nedostatek formdilni stranky
nemohou byt roghodnutin ve smysin § 65 5. 75 5. (...)
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[33]  Rogsiteny sendt tak miige tuto otigkn ugaviit konstatovinim, e alkoliv soublasy vydavané
dle stavebniho zdkona mobou aklddat, ménit, rusit nebo dvazné uriovat priva a povinnosti a napliuji tak
materidini strankn rozhodnuti dle § 65 s. 7. 5., pro nedostatek predepsané formy se nemiige jednat o rozhodnuti
dle vyse nvedeného ustanoveni ikona.

I1.3. Soudni pregkoumatelnost soublasu

[34]  Posledni otdzkon, kterou musi rogsiveny sendt odpovédét, je mognost soudnibo prezkumn soublasi.
V" této souvislosti je zapotrebi zminit, e IV, ldst spravnibo radu neumoiiuje v pripade jinych dikonii pousit
radnych opravnych prostiedkii upravenych timto ikonem. To samo o sobé neni v rozporn se smyslem zdkonné
pravy. Jak bylo uvedeno vyse, druby postup je casto procesné jednodussi alternativou ke ,,Rlasickénmu“ spravninm
rizent. Stavebni irad jednd pouze se Zadatelem, proti soublasu nejson pripustné vadné opravné prostredky, nebot
se nepredpoklada véeny i pravni konflikt. Smyslem drubébo postupu (v rameci néhog json vyddavany sonblasy)
Je existence procesné a casové méné narolné dipravy oproti spravnimu 1i%ent. Skutelnost, e proti soublasu
vydanému stavebnim iiradem nelze pousit vadny opravny prostiedek, je privé jednim ze dkladnich momentii
urychlujicich tento typ 1izent. (...)

[36]  Vyddni nezdkonnébo sonblasu (at’ jig pisemné & mliky), respektive nevydini zaporného roghodnuts,
miige nastolit gdvadny stav, ktery se miige primo dotknont prav tretich osob (srov. s rozsudkemr NSS ze dne
8.8.2012, £j. 8 As 84/2011 - 208). Tieti osoby mohon byt krdceny jak na procesnich privech (jako
\opomenuty icastnik "), tak i na prdavech hmotnych (napr. dotéeni viastnického priva k sousednimu pogenkn).

[37]  Pochybeni stavebniho sitadn v pousiti Zjednoduseného drubého postupn pro dnméry, které by dle zakona
vyZadovaly vydani rozhodnuti ceston spravniho 1izent, by moblo umoznit obchdzeni (i dokonce porusovdni ikona.
Vzhledem k postupu mimo spravni rizeni by dotiené osoby nebyly v postaveni ricastnikii 1izeni a nemély
by k ochrané svych prav k dispozici procesni ndstroje (namitky (i tddné opravné prostiedky). Problematické
Je @ zajisténi  informovanosti o chystaném améru, nebot’ o améru by bylo moiné se dozvédet teprve % iz
probihajici & uskutecnéné stavby. Navic by beg moznosti soudniho prezkumn moblo dojit k situaci, kdy by nebylo
moZné nezdakonné soublasy vratit.

[38]  Protoge neni umoznéno tetim osobdam se proti vydani soublasu branit opravnymi prostiedky podle
spravniho vddu (i jiné uldstni fipravy spravniho rizent, musi byt poskytnuta cesta k soudni ochrané prav v ramci
spravniho - soudnictvi. K tomn  roxsiteny  sendt jig v citovaném  roghodnuti ze dne 16.11. 2010,
£ . 7 Aps 3/2008 — 98, publ. pod & 2206/2011 Sb. NSS, mimo jiné nvedl: ,,Neziidka bude takové
rozlisent mezi rozhodnutini ve smystu § 65 s. 1- 5., zdsahy ve smysln § 82 5. 7. 5. a osvédienimi ve smystu § 79
odst. 1 5.7 5. obtiZné a nejednoznainé. Pravé proto vsak musi byt vyklad wustanoveni o soudni ochranné
poskytované ve spravnim soundnictvi takovy, aby jakykoliv sikon majici povabu jednobo 3 vyse uvedenych, tedy
7 ten, jeng se pohybuje na pomezi mezi nvedenymi typy sikondi, byl podroben soudni kontrole, a to nejen formadlne,
ale skuteiné, tedy 3 blediska svého obsabn.

[39]  Jak bylo uvedeno vyse, soublas neni rozhodnutim ve smysin § 65 s. 7. 5. a ochrana Zalobou proti
rozhodnuti spravnibo orgdanu tak neptichazi v sivabu. Ve vydani soublasn nelze spatiovat ani nelinnost spravniho
orgdnu, nepripadd tak v sivahu ani Zaloba na ochranu pred neiinnosti (§ 79 s. 1. s.).

[40]  Jako postedni moiny zpirisob ochrany tak byvd Faloba na ochranu pred negdkonnym zdsabem,
pokynem, nebo donncenim (ddle 163 ,,zdsabovi Faloba"). 1 tomto obledu se rozsiteny sendt ztotoZnil se svym
drive publikovanym ndazorem, vyréenym v posledné citovaném usnesent, kde mimo jiné nvedl, $e ,,zdsabova Zaloba
chrdni proti_jakymkoli jinym aktiim i tikoniim vergné spravy smévujicim proti jednotlivei, které json 3piisobilé
gasahnout Sféru _jeho priv a povinnosti a které nejson poubymi procesnimi sikony technicky ajistujicimi pribéh



5 As 61/2010 - 181

rizent. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy (i jen o faktické iikony, nybrg i o jakékoli jiné kondni
(i opomennti konat, nel3e-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smysiu § 65 odst. 1 s. 7% s. Zdsahem proto miige
byt i negdkonnd nelinnost spocivajici v neulinéni néjakého dikonu  jiného neg roghodnuti ve smysin
65 odst. 1 5. 7 5. 1 tomto obledn tedy rozsiveny sendt nesdili nazor vyjadieny v rogsudkun Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 16. 1. 2008, & j. 3 Aps 3/ 2006 - 54,3 néhog vypljva, e nexdkonnym asahem miise byt toliko
kondni, ne viak opomennti.

[41]  Rozsireny sendt se priklonil k dvéru, Ze se v piipadé vydani nezdakonného sonblasu (jak pisemného tak
7 provedeného mlcky) miige jednat o nezdakonny asab stavebniho siradu. Z téchto divodii je tak moiné napadat
soublas vydany dle stavebniho dkona prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nedakonnym asabem (82 s. 7 s.).

[42]  Rozgsiteny sendt spattuwje pripadnou nezakonnost dsabu v pochybeni stavebnibo ditadu, kdy dojde
k rozporn mezi skutecnym a deklarovanym stavem uvedenym v sonblasu (napr. kdy se zmeéna v siceln nzivani
stavby dotkne prav tretich osob a stavebni iirad nepostupuje dle § 127 odst. 3 stav. dk.). Pokud je timto
soublasem aloen a jebo existenci ndrdovan negdkonny stav a trvaji jeho disledky (ngivini stavby dvadnym
gprisobem), zakdge soud spravnimu organu vychazet 3 daného nezdkonného soublasn ve své dals? sitedni Ginnosti.
Obnoveni stavu pred dsabem I3e dosabnout tak, Ze sound prikdse spravnimn organu, je-li to mogné, postupovat ve
vztabu k nezdakonnému soublasu dle § 156 odst. 2 spr. 7

[43]  Objektivni mognost (i nemognost prikazu k obnoveni stavn pred zdsabem, vysloveného v soudnim
rozhodnuti a adresovaného spravnimu organn, posuzmje soud v souladu s § 87 odst. 1 5. 7. s. na zikladé
skutkového stavn jisténého ke dni svého rozhodnuti; toliko v pripade, e sond pouge uriuje (deklarme), 3da
gdsah byl nezdakonny, vychazi ge skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu. Rozsudek soundn tedy
nebude obsahovat vyrok tykajici se pripadného obnoveni stavu pred dsabem v pripadech, kdy ruseni napadeného
souhlasu stavebniho riradu, byt byl soudem shleddan nezdakonnym, nebude e skutkovyeh & pravnich divodi zcela
gjevné mozné. V" ostatnich pripadech vsak soud nexkonma a avazné nehodnoti splnéni dile nvedenych podminek
pro vyisledek postupu spravnibo orgdanu podle § 156 odst. 2 spr. 1., nebot’ by tim nahrazoval predem spravni orgdn
v jeho vécné kompetenci.

[44]  Vzbledem k ugiti § 156 odst. 2 spr. 7 je gapotiebi brit retel na primérené pougiti ustanoveni hlavy
IX. disti drubé spr. 7. o prezkumném tizeni. V' § 94 odst. 4 spr. i je obsagena ochrana dobré viry Fadatele.
I kdyz dojde spravni orgdn k zdavérn, se rozhodnuti (v daném pripadé soublas) bylo vydino v rogporu s pravnin
predpisens, pokud by byla dijma, kterd by jebo rusenin nebo ménou vnikla nékterémn sicastnikovi, ktery naby!
priva 3 rozhodnuti (soublasn) v dobré vive, ve jevném nepomérn k dijmé, kterd vinikla jinému ricastnikovi nebo
vereinémn ajmun, spravni organ prexkumné rizent astavi, resp. vydany soublas nelge rusit. Spravni orgdn musi
P1e postupu dle § 156 odst. 2 spr. 1= také gkoumat, 3dali json pro pripadné zahdjent prezkumu i v jebo rdmei
pro ndsledné ruseni vydaného soublasu gachovdny zdakonné lhity. Pouze pri respektovdni téchto zakonnych
podminek je mozné vydany nezakonny soublas usnesenin 3rusit.

[45]  Pokud nebude zruseni soublasn a obnoveni stavn pred zdsahem 2 vySe nvedenych divodii mozné,
Jei v tomto piipadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci nexakonného zdsahu, nebot’ foto
roghodnuti miige Zalobci ve smysin § 135 odst. 2 zdkona & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥dd, napomoci

Ppri uplatiiovdni ndhrady Skody prisobené nespravnym  difednim postupem dle dkona & 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti a Skodu prisobenou pri vikonn verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym iirednim postupen.

()"

Je tedy zfejmé, Ze ve svétle rozhodnuti rozsifeného senatu nemohou diavody, pro néz
krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, obstat, naopak uplatnéné stizni namitky je tfeba
hodnotit jako duvodné. Jak judikoval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu, souhlas
stavebnfho ufadu s provedenim ohlasené stavby podle § 106 stavebniho zikona neni
rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu, ale jinym dkonem spravniho organu ve smyslu § 158
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odst. 1 spravnfho fadu, ktery nenf vydavan ve spravnim fizeni a nelze tedy proti nému ani brojit
odvolanim. Je nutno rovnéz pfisvédcit stézovateli a osobam zucastnénym na fizeni ad 1) a 2),
ze souhlas stavebniho ufadu s provedenim ohlasené stavby se v souladu s § 106 odst. 2 a 3
stavebnfho zakona dorucuje pouze stavebnikovi. Souhlas s provedenim ohlasené stavby,
at’ uz je stavebnim ufadem vydan vyslovné nebo konkludentné, mohou osoby, jez se jim citi byt
dotceny na svych pravech, napadnout v piislusnych lhatach, jez nejsou vazany na doruceni
napadeného aktu (§ 84 odst. 1 s. f. s.), zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. f. s. V ramci vefejné spravy muze byt souhlas s ohlasenim stavby
pfezkouman, opét pii respektovani zakonnych lhut a zdkonnych podminek, pouze postupem
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem i v tom ohledu, ze krajskému soudu
piislusi v dané véci v mezich Zalobnich namitek zkoumat zakonnost zalobou napadenych
rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni, jakoz i pfedchazejictho fizeni o zadosti o dodatecné
povoleni stavby, a to véetné otazky, zda méla byt pfedmétem tohoto fizeni stavba cela, ¢i jeji
definované casti; nebyl vSak v dané véci opravnén posuzovat zakonnost samotného souhlasu
stavebniho ufadu s provedenim ohlasené stavby rodinného domu ani zakonnost jemu
pfedchazejictho postupu, nebot’ tento souhlas byl samostatné pfezkoumatelny na zakladé
pfipadné zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, a pokud nebyl shledan
nezakonnym v takovém fizeni ¢i v ramci postupu podle § 156 odst. 2 spravnfho fadu, musi z n¢j
spravni soud vychazet obdobné¢ jako z pravomocného stavebniho povoleni. Je tedy tfeba mit
za to, ze pfed pravni moci rozhodnuti o dodatecném povoleni byla predmétna stavba rodinného
domu nepovolena pravé vtom rozsahu, vjakém se odchylovala od udéleného souhlasu
stavebnfho ufadu s jejim ohlasenim a od projektové dokumentace ovéfené pii tomto postupu
stavebnim dfadem.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, nemohl se naopak v ramci
fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti zalovaného zabyvat namitkami zalobkyné uplatnénymi
v jejim vyjadfeni ke kasacni stiznosti ¢i dokonce v zalobé¢, tedy mj. otazkou, zda meéla byt
pfedmétem fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavba rodinného domu jako takova ¢i jeji ¢asti
nebo prvky provedené v rozporu se souhlasem s ohlasenim stavby. Nejvyssi spravni soud
posuzuje zakonnost rozsudku krajského soudu v mezich davodu uplatnénych v kasacni stiznosti
a témi je vazan; to neplati jen v piipadech, bylo-li fizeni pfed krajskym soudem zmate¢né nebo
bylo zatizeno vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Uvedené vady, k nimz by bylo nutno pfihlédnout
z ufedni{ povinnosti, Nejvyssi spravni soud v pfedmétné véci neshledal; ramec pfezkumu
rozsudku krajského soudu byl tedy jednoznacné vymezen kasacni stiznosti, kterou ovSem podal
zalovany, nikoliv zalobkyné.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud neprovedl k dukazu ani listiny, které zalobkyné
pfedlozila Nejvyssimu spravnimu soudu v ramci fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ tyto listiny
nebyly pro posouzeni divodnosti kasac¢ni stiznosti zalovaného relevantni.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou, v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci vazan priavnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud
se tedy bude v dalsim fizeni zabyvat jednotlivymi namitkami uplatnénymi zalobkyni v Zalobé,
vcetné téch, které dosud neposuzoval.
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O nahradé¢ nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
§ 120 s. f. s.).

b

V Brné¢ dne 12. fijna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





