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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupeného JUDr. Josefem Koneénym, advokitem se sidlem Horni 30, Zd'4r nad Sazavou,
proti zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2009, ¢.j. KUJI 47415/2009, sp. zn. PS 2799/2009 PS/81/DT/2,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2010, ¢. .
57 Ca 104/2009 - 23, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se nevyhovuje.
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Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti Zalovaného, a soucasné navrhuje, aby zdejsi soud pfiznal podané kasaéni
stiznosti odkladny ucinek.

Stézovatel navrh na pfiznani odkladného tucinku oditvodnuje tim, Zze by mu v dusledku
zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu Sesti mésica, jenz mu byl ulozen zalovanym
potvrzenym rozhodnutim spravnfho organu prvniho stupné, vznikla nenahraditelna 4jma, nebot’
svou podnikatelskou cinnost v oblasti sluzeb vramci lesnictvi a tézby dfeva spocivajici
téz v dopravé dfevin, osiva a hnojiv do lesnich Skolek, je schopen realizovat pouze s pomoci
automobilu. Totozny duvod uplatnil rovnéz v navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé
v pfedchozim fizeni pfed krajskym soudem, pficemz krajsky soud jeho navrhu usnesenim ze dne
4. 2. 2010, ¢. j. 57 Ca 104/2009 — 19, vyhovel.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost navrhu na pfiznani odkladného té¢inku kasacni
stiznosti. Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.) nema kasacni
stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat;
pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce
nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladné¢ho ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Z vys$e uvedenych zakonnych pfedpokladu je vzdy nutné v prvni fadé vazit riziko vzniku
vazné Gjmy na strané stézovatele. Pfiznani odkladného ucinku kasacni = stiznosti,



2 As 61/2010 - 45

jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v ivahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichZ by s ohledem na poméry
konkrétntho stézovatele mohly vykon ¢i pifipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti vést k velmi
zavaznym az nevratnym nasledkim. Z judikatury spravnich soudu pfitom vyplyva,
ze pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé sttha povinnost tvrdit a prokazat
nebezpeci vzniku nenahraditelné Gjmy zalobce. Pokud dikazni bfemeno neunese, soud navrh
na pfiznani odkladného ucinku zalobé zamitne (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003 - 144, publikovano pod ¢. 87/2004 Sb. NSS.).
Nejvyssi spravni soud povazuje uvedeny zavér, k némuz dospély krajské soudy, za presveédcivy
a konstatuje, ze jej 1ze nepochybné vztahnout 1 na fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel poukazuje na nutnost pouzivani automobilu v ramci své podnikatelské
¢innostl. Zdejsi soud k tomu v prvni fadé podotyka, ze nemoznost fizeni motorového vozidla
st¢zovatelem osobné po dobu Sesti mésici nepochybné nelze bez dalstho povazovat
za nepfekonatelnou pfekazku ve vykonu jeho podnikani, a to tim spie tehdy, pokud doty¢ny
v ramci podnikani vyuziva osobni automobil, jenz muze fidit osoba sbéznym fidi¢skym
opravnénim skupiny B. Lze si totiz pfedstavit zajisténi fizeni motorového vozidla po uvedenou
dobu prostfednictvim jiné osoby, napiiklad zaméstnance ¢i spolupracovnika nebo rodinného
piislusnika stéZovatele. StéZovatel v navrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku neuvedl,
a z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by k pfepravé nakladu pouzival nakladniho
automobilu, ktery muze fdit pouze drzitel zvlastniho fidicského opravnéni, pficemz nesdelil
ani zadné duvody vylucujici fizeni jeho vozidla jinou osobou po uvedenou dobu.

Na zaklad¢ shora uvedeného tedy nelze mit za to, ze by piipadné obtize stézovatele
v dusledku zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu sesti mésict dosahly intenzity odpovidajici
vzniku nenahraditelné 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s.

Proto Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti
nevyhovél.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





