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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné L. M., proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, 60200 Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.3.2009, ¢ .3996/09-1102-702767, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 31 Ca 76/2009 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmmé ze dne 16.12.2009, ¢.j. 31 Ca76/2009 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.3.2009, ¢ .3996/09-1102-702767, zalovany zamit odvoldni
zalobkyn¢ proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 8. 7. 2008, ¢.j.23162/08/092970/3290,
jimz ji Finanéni dfad v Humpolci doméfil na dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2003 dan ve vysi 65 495 Ke.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brn¢;
ten rozsudkem ze dne 16.12. 2009, ¢&. j. 31 Ca76/2009 - 46, ztrusil napadené rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odavodnéni uvedl, ze se na prvaim misté zabyval Zalobni namitkou
nespravného postupu spravce dan¢ pifi zahijeni danové kontroly. Pfi hodnoceni této otazky
pfitom vychazel z judikatury Ustavniho soudu. Poukazal na vézanost soudu ustanovenim § 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky a zabyval se otazkou, zda Zalobkyni zmifiovany nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07 dopadé na posuzovanou véc. Podle citovaného nalezu musi podezieni o zkracent
dan¢ a davody pro pouziti danové kontroly existovat jiz v okamziku jejtho zahajenf a musi byt
spravcem dané jednoznacné formulovany, danovému subjektu sdéleny a objektivné zachyceny
v protokolu o zahajeni danové kontroly. Krajsky soud zdaraznil rovnéz precedencéni zavaznost naleza
Ustavniho soudu a povinnost obecnjch soudt takové zavéry respektovat, coZ vyplyva
napt. z plenarnich  naleza  Ustavniho  soudu  ze  dne 2. 6.2009,  sp. zn. PL US 4/2006
a sp. zn. Pl. US 9/06, z nalezu sp. zn. IV. US 301/2005 nebo z judikatury obecnych soudd.
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Krajsky soud dale konstatoval, ze ustavné konformni vyklad postupu spravce dané pfi zahdjeni
danové kontroly vysloveny v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07, mu nedovoluje uéinit jiny
zaveér nez ten, ze pokud soud dospéje k nazoru, ze v pfezkoumavané véci doslo k zahijeni danové
kontroly nedstavnim zptisobem tak, jak ho predestiel Ustavni soud, jedna se vzdy o podstatné porusent
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve vecl.

Ze spravniho spisu krajsky soud sezmal, Ze protokol o zahajeni danové kontroly
ze dne 30. 1. 2006 po obsahové strince nespliiuje naleZitosti pozadované Ustavnim soudem,
nebot’ obsahuje toliko vymezeni zdanovacich obdobi a konkrétnich dani, pro které je danova kontrola
zahajovana, a pouceni o pravech a povinnostech danového subjektu. Nelze ovSsem dovodit, ze davody,
pro né¢z byla daniova kontrola zahajovana, byly spravcem dané¢ jednoznacné formulovany a danovému
subjektu sdéleny a objektivné v protokolu o zahajeni kontroly zachyceny.

V souladu s citovanym nalezem Ustavniho soudu kmjsky soud uzaviel, Ze dafiova kontrola byla
v pfezkoumavané véc zahajena zpusobem, ktery nebyl v souladu s ustavnim pofadkem. Jeji zahajeni
bylo nepfipustnym porusenim vymezené autonomni sféry jednotlivce a rovnéz realizaci pravomoci
spravce dané v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedeného divodu k ni nelze
pfihlizet. Vybocilo-li samotné zahajeni danové kontroly z ustavniho ramce, jde o zjisténi zasadniho
vyznamu pro rozhodovani soudu, proto se stiva nadbytecnym a bez praktického vyznamu
pfezkoumavat namitky proti dal§imu prab¢hu a zavéru takové danové kontroly. Danové fizeni
je tak stizeno vadou fizeni, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti, nebot’ k naslednym zjisténim
spravce dané v prub¢hu danové kontroly ze shora uvedenych duvoda nemuze byt piihlizeno.

Zavérem krajsky soud podotkl, ze si je védom nedavné judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
ktery v rozsudku sp. zn. 8 Afs 46/2009 - 46 rozlisil problematiku aplikace zminovaného nalezu
Ustavniho soudu mezi fyzické a pravnické osoby. S ohledem na své predchozi zavéry viak krajsky soud
neshledal Gtnosnym zmensit droven poskytované ochrany (kterou svim nalezem vymezil Ustavni soud)
ve vztahu k Zalobkyni jako fyzické osobé.

Zalovany (dile té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze je dan davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,.s. f.5.%), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni{ pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Uvedl, Ze v posuzovaném piipad¢ byla
danova kontrola dané z pifjmu fyzickych osob zahajena a realizovana spravcem dané zcela v souladu
se zékonem, a je proto nutné ji povazovat za ukon ve smyslu § 47 odst. 2 zikona ¢ 337/1992 Sb,,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,danovy fad®), ktery je zpusobily
pferusit béh prekluzivni lhity pro vyméfeni dané.

Podle st&zovatele je v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07 vyjadfen zcela ojedinély
pravni nazor k institutu datiové kontroly. Nejde o konstantni judikaturu Ustavniho soudu ani spravnich
soudu. Tento nazor byl vysloven pouze v jediném nalezu, navic pfedsedkyné rozhodujictho senatu
k nému podala odlisné stanovisko. Uvedeny nilez rovnéZ nebyl zvefejnén ve Sbirce zakont Ceské
republiky. Zcela zasadni je pfitom rozpornost citovaného nazoru s pravni dpravou a ucelem danové
kontroly, nebot’ nenf ¢inén rozdil mezi dafiovou kontrolou a vytjkacim #{zenim. Nadto Ustavni soud
v citovaném nalezu hodnotil konkrétni okolnosti jim projednavaného piipadu, které nelze univerzalné
vztahnout na jakykoliv pipad prostého neuvedeni divoda pro zahajeni dafiové kontroly. Ustavni soud
se v nalezu sp. zn. L. US 1835/07 zabyval otazkou zahijeni datiové kontroly zuhlu pohledu
subjektivntho prava jednotlivce na véeobecnou ochranu svobodné sféry osoby a zasahu do osobni sféry
jednotlivce. Podle stézovatele oviem dospél Ustavni soud k zavéru o dafiové kontrole jako projevu
svévole vzhledem ke specifickym okolnostem konkrétntho piipadu; uvedeny nalez je tak zavazny
pouze v konkrétni véci.
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Je nutné rozliSovat piipady zahajovani danové kontroly postupem podle § 16 danového fadu
a vytykactho fizen{ postupem podle § 43 zakona, kdy je spravce dané povinen sdélit danovému subjektu
své pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti udaju uvedenych danovym subjektem
v pfiznani. Oba instituty slouz zcela jinému ucelu, coz se projevuje také v predpokladech pro jejich
pouzitf a v nalezitostech kladenych na procesni dkon, jimz se postup podle shora uvedenych ustanoveni
zahajuje. Zakonnym pfedpokladem danové kontroly neni existence pochybnosti o spravném stanoveni
dané, proto po spravci dané nelze pozadovat, aby v protokolu o zahajeni danové kontroly jakékoliv
pochybnosti uvadél. Danovy fad umoznuje spravci dané provést kontrolu danového zakladu a dané,
pfipadné dalsich okolnostl vyznamnych pro spravné stanoveni dané, proto zahijeni danové kontroly
u ucastnika fizeni nenf svévolnym poc¢inanim spravce dané.

K otazce zahajeni danové kontroly stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs46/2009 - 46, podle né¢hoz pozadavek, aby spravce dané disponoval
pii zahajeni danové kontroly konkrétnim podezfenim nema opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym
chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové. Podle dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho
soudu je pozadavek sdéleni divodu zahijeni danové kontroly danovému subjektu na misté
toliko v pfipadé¢ kontroly opakované, provadéné na stejné dani za stejné zdanovaci obdobi (rozsudek
ze dne 24. 1. 2006, ¢. . 2 Afs 31/2005 - 57), coz ovSem neni piipad zalobkyné.

Kontrolni ¢innost podle sté¢zovatele neni primarné postavena na ,,presumpci viny®; existence
kontrolnich mechanizmu plnf vzdy preventivni funkci. Pregnantni formulace duvodu pfi zahajovani
danové kontroly by ale preventivn{ funkci kontroly mafila a mohla by vést ke snizeni platebni moralky
danovych subjektu. StéZzovatel dale poznamenal, ze si Ministerstvo finand oficidlni cestou vyzadalo
z danovych sprav jinych zem{ prostfednictvim Evropské organizace danovych sprav (IOTA) informace
o pravni upravé v danych zemich ohledné danové kontroly, pficemz vysledkem je jednoznacny zavér,
ze v dotc¢enych zemich je mozné danovou kontrolu zahajit bez uvedeni soudem pozadovanych
wapriornich davodu® (krome nejednoznacnych odpovedi bylo jedinou jasnou vyjimkou Bélorusko).

V této souvislosti sté¢zovatel poukazal na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 2 Aps 2/2009 a2 sp. zn. 1 Afs 84/2009 a uzavtel, ze v posuzovaném piipadé se jednalo
o obdobnou situaci. Spravcem dané provedena namatkova danova kontrola byla u Zalobkyné zahdjena
a provadéna v souladu se zakonem a na jeho zaklad¢; spravce dané ji realizoval své opravnéni,
resp. povinnost provéfit danovy zaklad a dal§ skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
z piijmu fyzickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi. Stézovatel uzavtel, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu povazuje za nezakonny, nebot’ nelze vyloucit provadéni tzv. namatkovych kontrol,
jez samy o sob¢ protizakonné nejsou.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalobkyné ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, Zze kasacni stiZnost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni davodné kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepfipustnost. Davodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasac¢ni stiznost je duvodna.
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Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti posouzeni pravni otazky souladu zahajeni danové
kontroly se zakonem. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze protokol o ustnim jednani ze dne 30. 1. 2000,
¢. j. 2889/06/092930/5801, jimz byla u zalobkyné zahidjena kontrola dané z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003, obsahuje souhrnné pouceni zalobkyné o jejich pravech a povinnostech
béhem danové kontroly (plynouci z §2 odst. 9, {12 odst. 4, § 30 odst. 7 daniového fadu), oznameni
o zahajenl danové kontroly a kratky rozhovor spravce dané se Zalobkyni, v némz zalobkyné urcila
pracovnika opravnéného jednat se spravcem dané v pribéhu danové kontroly, uvedla, Zze ji nejsou
znamy skutecnosti, které by zakladaly povinnost podat dodatecné danové pfiznani, a dale pozadala
o provedeni kontroly po 31.3.2006 z divodu pracovni vytizenosti. Z citovaného protokolu o ustnim
jednani je patrné, ze spravce dané zalobkyni v ramci uvedeného ustnfho jednani Zzadné duavody,
které ho vedly k zahijeni danové kontroly, nesdéli. Predmétné davody spravce dané Zzalobkyni
nezpochybnitelnym zpusobem sdélil az ve vyzve k prokazani skutec¢nosti v prab¢hu danového
fizeni [vydané podle § 16 odst. 2 pism. c),e) a §31 odst. 9 danového fadu], ze dne27.6. 20006,
¢. j. 20618/06/092930/5801, doruc¢ené zalobkyni dne 29. 6. 2000.

Podstatou nyni projednavané kasacni stiznosti je prave otazka, zda zahajeni danové kontroly
bez toho, ze by byly danovému subjektu sdéleny diavody pro jeji zahajeni, je v souladu se zakonem
a ustavnim pofadkem. S touto otazkou uzce souvisi hodnoceni provedené danové kontroly z pohledu
§ 47 odst. 2 danového fadu, tedy zda takovato kontrola je tkonem pferusujicim béh prekluzivni lhuty.
Tyto otazky ftesil Ustavni soud v nilezu sp. zn. I US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), o ktery krajsky soud optel své rozhodnuti
a z jehoz oduvodnéni krajsky soud ve svém rozsudku citoval. Otazkou zavaznosti pravniho nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v tomto nilezu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
jiz v rozsudku ze dne26. 10.2009, ¢.j.8 Afs 46/2009 - 46, ve véci NEW ONTARIO s. 7 o,
publikovaném pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS (vSechna citovand rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
dostupna na www.nssoud.cz), a zejména pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢ j. 2 Aps 2/2009 - 52,
ve véci E. T. Holding spol. s r. 0., publikovaném pod ¢ 2000/2010 Sb. NSS, nma néjz navazal
napf. rozsudek ze dne22.12.2009, ¢.j.1 Afs 84/2009 - 90, dile rozsudek ze dne19.3.2010,
¢.j. 5 Aps 2/2010 - 54, ve véd CIKO s. r o, ¢i rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 Afs 7/2010 - 70,
ve véci HOFFEMANN spol. s 1. 0. Chrudinm.

Pokud jde o zavaznost nilezt Ustavniho soudu, je tfeba dirazné odmitnout tezi stézovatele,
e zavaznost nalezu sp. zn. L US 1835/07 je oslabena tim, %e nebyl publikovan ve Sbirce zakond.
K otézce zévaznosti nalezt Ustavniho soudu se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné vyslovil
ve shora citovaném rozsudku ve véci E. T. Holding. Uvedl, Ze ,pravni nizor, obsageny v odivodnéni
rozhodnuti Ustavnilo soudn a majici precedenini dopady, je obecné zdvazny pii feseni typové shodnych pifpadii,
Y. i nad rdamec konkrétni roghodované véci. Pro tento zdvér svédii epména princip rovnosti v privech a princip
predvidatelnosti rozhodovani orginii vereiné moci. Z téchto princpii totig plyne privo kadého na stené rozhodovini
v hpové obdobnych pripadech, coF souiasné vyluiuje libovili pri aplikaci prava.“ N daném rozsudku Nejvyssi
spravni soud dale cituje z nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13.11. 2007 (N 190/47 SbNU 465),
podle n¢hoz ,,[0|becny soud je povinen respektovat vylogené a aplikované nosné pravni pravidlo (roghodovaci diivod),
0 né% se opiral vyrok ndlexn Ustavnibo soudn, pri rozhodovini nésledujicich skutkové obdobnych pripadsi. Postup
obecného soudn, jen privmi ndzor v nilezu vyjadyeny odmitne respektovat, neni v rozporn s . 89 odst. 2 Ustavy,
pokud je 3 opodstatnényoh a dikladné vysvétlenyeh divodii presvédien o tom, Ze je nutno pravni 2dvéry pregentované
Ustavnim soudem revidovat. Diwodem ospravediiinjicim takovy postup viak nejsou pouhi torzeni obecného sondn,
e pravni nazory  Ustavnibo  soudu  jsou  argumentainé  nezpochybnitené, e judikatura  Ustavniho  soudn
Je v pripodobnitelnych vécech nekonzistentni a e je respektubodna jen tehdy, naznalujedli podrobné dalsi roghodovact
praxi. Reflektovini sistavnéprivnich vyikladsi Ustavnibo soudn nemiiZe zdviset na tom, 3da jsou organy verginé moci
subjektivné presvédieny o jeho spravnosti a dostateiné presvédiivosti. Obecné soudy musi ajistit ugitim interpretacnich
principii mzumnon aplikaci nalezii Ustavniho soudu i v pripade, Se jebo judikatura neni zcela jednotnd a konzistentn,
pricems nalézdani kongistentni linie v sistavni judikature musi byt &néno v dobré vire.
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Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ve véci E. T Holding vysel z rozsudku NSS
ze dne 14.9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, podle néhoz ,json abecné soudy povinny judikaturn Ustavnibo
soudn respektovat a v tomto smyslu je pro né davazna. K odchylee od ni by mobly piistoupit pouze ve vyjimelnych
pripadech, a to napr. tehdy, pokud by doslo ke méné pravni dipravy; tato judikatura by byla vnitiné nesounroda
a nepredstavovala by proto Ru. ustilenou (konstantni) judikaturu; nevyporidavala by se dostateiné se vsemi moZnymi
a uplatménymi dsadnimi argumentacnini poicemi a aroveri by bylo 3 obsabu takovéboto roghodnuti a 3 konkrétnich
okolnosti véci patmo, Ze k tomuto nevypordddni nedoslo zamérné, nybrg v diisledfn opomenuti anebo by doslo k dsadni
méné spolecenskych (i ekonomickych pomeéni, co by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédiivé odiivodnil.

V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci E. T. Holding
k zavéru, ze nalez sp. zn. 1. US 1835/07 se dostatené nevypoiadava se vemi moznymi a uplatnénymi
zésadnimi argumenta¢nimi pozicemi a zarovefi z néj neni patrno, Ze by tak ¢nil zamérné. Ustavni soud
v citovaném nalezu pfedevsim nezohlednil judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktery ,vypracoval
velnii podrobny mechanismus procesnich prostredfii & ochrané proti pripadné svévoli pii zabdjeni a v pribéhu dariové
kontroly: mognost podat namitky a povinnost sprivee dané roghodnout o nich v urité lhité; obrana proti dariové kontrole
Jako profi nexakonnému dsabu a 3 toho plynouci mognost sprivniho soudu vyslovit gdkay pokralovat v porusovdni
prdva darového subjektu (§ 87 odst. 2 5. 1% 5.), 1. fakticky Zakdzat pokralovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit
Stav pred dsabem (napi: stanovit povinnost vrdatit Jabavené sicetnictvi & jiné dokumenty); nesicinnost Zahdjeni darnové
kontroly, pokud byla zahdjena toliko formdlné a nikoliv redlné. Newyssi spravni soud ma za to, e tato resent,
kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné icinny mechanismus pro#i piipadné svévoli ze strany sprdavce dané
v proibébu providéni dariové kontroly. “ Ustavni soud ve svém nalezu explicitné nevyvratil, ze jim sledovaného
cile, §. ochrany pfed svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasaht do autonomni sféry danového
subjektu, nelze dostatecné dosahnout prostfedky plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud se i v nyni projednivané véci domniva, ze z prave predestienych duvodu
se Ize odchylit od pravniho nazoru vyjadieného v predmétném nalezu Ustavniho soudu.

Vyse uvedena konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu povazuje danovou kontrolu
za preventivni nastroj, jehoz pfedmétem je prezkoumani ¢i ovéfeni splnéni danové povinnosti dafiovym
subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost jejtho namatkového provedeni, tj. spravce dané
nemusi a priors disponovat podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti.
Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv kontroly provadéné v oblasti vefejné spravy. Naproti tomu
vytykaci fizeni podle § 43 daniového fadu je konstruovano vyrazné odlisnym zptusobem. Predpokladem
zahajeni vytykaciho fizeni je, ze vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného
danového pfiznan{ a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti tdaja
v nich uvedenych. Vzhledem k tomu, ze nedochizi k vyméfeni dané, musi spravce dané¢ ve vyzve
podle § 43 danového fadu sdélit tyto své pochybnosti danovému subjektu (k tomu blize srov. usneseni
rozsifeného senatu  Nejvysstho sprivnfho soudu ze dne 8. 7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102,
publikované pod ¢ 1729/2008 Sb. NSS). Ackoliv daniova kontrola i vytykaci fizeni slouzi stejnému
ucelu (tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkriceny danové pijmy), zasadnim rozdilem
mezi nimi je, ze v piipadé¢ vytykaciho fizeni danovy fad vyzaduje, aby spravce dan¢ pfed jeho zahdjenim
disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sdélil je danovému subjektu. Na tuto skutecnost poukazuje
i odlisné stanovisko predsedkyné senitu JUDr. Ivany Jant k nilezu sp. zn. L US 1835/07. JUDr. Ivana
Jant ve svém odlisném stanovisku, stejné¢ jako nasledné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ve véci E. T, Holding, odmitla nahlizet na dafiovou kontrolu jako na formu trestnfho obvinéni.
Na této myslence je naopak postaven jiz nékolikrat zmitiovany nalez sp. zn. L. US 1835/07.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje dstavni kautely postupu
spravnich organu v danovém fizeni. V daniovém fizenl se nutné stfetava vefejny zajem na stanoveni
a vybéru dani na strané jedné a zijem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé.
Tento stfet je, obdobné jako v jinych pfipadech, tfeba fesit prostfednictvim testu proporcionality.
Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat danovou kontrolu
tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné a pfiméfené. Legitimnim
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cilem je vefejny zajem statu na fadném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni §2 odst. 2
danového tadu. Zakonodarce byl pii zakotveni datiovjch kontrol v pravnim fadu Ceské republiky
veden zjevnym a zcela legitimnim dmyslem omezit daniové uniky. Danova kontrola je jako takova
jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouzi k ovéfeni splnéni
danové povinnosti danovych subjektd. Naplnéni hlediska potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal
v tom, ze v piipadé danové kontroly jde o relativné Setrny z moznych zpusobu dotceni autonomni sféry
jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly
disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejména v piipadném
soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu,
kterou definoval pfisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjektt v ramci danové kontroly,
vcetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prabéhu cestou zaloby na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu (srov. mnapf. usneseni rozsifeného senitu ze dne31.8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110,  rozsudek  ze  dne 8.2.2006, ¢ j. 1 Afs32/2005 -44,  rozsudek
ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢.j. 2 Aps 3/2006 - 53).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitka zalobkyné, Zze danova kontrola u ni byla zahajena
svévolné a v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky, nebyla krajskym soudem posouzena
pfi zvazeni principi shora uvedenych; zavér krajského soudu, ze danové fizeni je stizenou vadou,
ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti, tak nemuze uspét. Spravce dané byl v posuzovaném
piipad¢ opravnén zahajit u zalobkyné danovou kontrolu, aniz by soucasné uvedl konkrétni podezfeni,
ze zalobkyné pfiznala svoji danovou povinnost v nespravné vysi. Spravee dané nebyl tudiz povinen
sdélit zalobkyni divody pro zahdjeni danové kontroly. Tento pravni nazor pfitom obstoji i v testu
proporcionality (v podrobnostech srov. shora citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
rozsudek ve véci E. T. Holding). Danova kontrola provedena u zalobkyné tak byla zahdjena v souladu
se zakonem 1 ustavnim pofadkem.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v B¢, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym

v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V B¢ dne 11. listopadu 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





