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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2004 ¢. j. OSV-164/04/SD-27/ KR,
o namitce podjatosti,

takto:

Samosoudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova neni vyloudena z projednavani
a rozhodnutf véci.

4

Odiuvodnéni:

V podani ze dne 13.4.2010, jez se dotykalo svym obsahem fady soudnich spord,
jez zalobce vede, vyslovil jmenovany s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. nazor,
ze samosoudkyné¢ JUDr. Bohuslava Drahosova, jiz byla véc pridélena k vyfizeni,
je z projednavani a rozhodnuti vyloucena. Jako duvod uvedl, Ze uvedena soudkyné opisuje
své puvodni 1zi a plagiaty a ve stejné véci pouziva vyroky ,,zamita, odmita, zastavuje a nafizuje
jednani. Tato obecna tvrzeni vsak nijak blize nekonkretizoval.

Soudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova ve svém vyjadfeni k vznesené namitce podjatosti
uvedla, ze k dcastnikim nema Zadny osobni vztah, ani ji nejsou znamy zadné okolnosti,
které by ji z projednavani a rozhodnuti této véci vylucovaly.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle téhoz ustanoveni pak davodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Po posouzeni vysSe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze duvod pro vylouceni samosoudkyné JUDr. Bohuslavy Drahosové z projednavani a rozhodnuti
véci neni dan. Zalobce neuvedl 7adné skute¢nosti, které by svédéily o néakém poméru
jmenované k véci ¢i k ucastnikim, jeho namitky se tykaly pouze postupu jmenované v fizeni,
tedy skutecnosti, jez davodem k vylouceni neni. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 29. zat{ 2010
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JUDr.Jaroslav Vlasin
predseda senatu





