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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobkyné: Odborova organizace
pracovnikii sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém ustavu, se sidlem
Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské ndmésti 471/1, Praha 1,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 11. 2008, &j. 13743/2005, a proti fiktivaimu rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2008, o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 5. 2010, ¢j. 5 Ca 385/2008 - 121,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Zalovanjf rozhodnutim ze dne 24. 11. 2008, ¢j. 13743/2005, zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Narodnitho pamatkového dustavu, ustfednfho pracovisté, ze dne
25.10. 2004, ¢j. 8365/2004, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®).

Dale bylo podle Zalobkyné vydano dne 15.10.2008 fiktivni negativni rozhodnuti
zalovaného (§ 16 odst. 3 véty druhé cast véty za stiednikem zakona o svobodném piistupu
k informacim) o odvolani zalobkyn¢ ve stejné véci.

II.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zzalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. Soucasné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 1. 2009, ¢j. 5 Ca 385/2008 - 18, nepfiznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne
19. 8. 2009, ¢j. 8 As 20/2009 - 50, usneseni méstského soudu zrusil.

Meéstsky soud poté usnesenim ze dne 7.1.2010, ¢j. 5Ca385/2008 - 78, opétovné
nepfiznal Zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

zalobkyné proti posledné uvedenému usneseni zamitl rozsudkem ze dne 24.3.2010,
¢j. 8 As 22/2010 - 91.

Meéstsky soud nésledné usnesenim ze dne 10. 5. 2010, ¢j. 5 Ca 385/2008 - 121, nevyhovel
navrhu zalobkyné na pferuseni fizeni (vyrok L.) a fizeni o Zzalobé¢ zastavil (vyrok II.).
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K navrhu na pferuSeni fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu uvedl, ze Zalobkyné ma na mysli rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
RS 11/2009, kdy spornou otizkou v daném piipadé je zpusob posuzovini majetkové situace
pravnickych osob (obcanskych sdruzeni). Méstsky soud mél vSak za to, Ze vyfeseni této otazky
neni rozhodné pro posuzovanou véc, kdy zalobkyné jiz pravomocné nebyla osvobozena
od hrazeni soudnich poplatki. Jedna se proto o véc rozhodnutou. Divodem pro nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki nebylo posouzeni majetkové situace zalobkyné, ale zneuzivani
dobrodini osvobozen{ od soudnich poplatki. Ve véci tak podle méstského soudu nebyly dany
davody pro pferuseni fizeni.

Dale méstsky soud uvedl, ze zalobkyné neuhradila ve stanovené lhuté soudni poplatek.
Jelikoz jej neuhradila ani po vyzveé soudu a soucasné byla fadné¢ poucena o moznych nasledcich,
méstsky soud fizeni o podané zalobé¢ zastavil podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

III.
Zalobkyn¢ (stézovatelka) brojila proti vyrokim I. a II. usneseni meéstského soudu
blanketni kasacni stiznosti. Soucasné navrhla pferuseni fizeni o kasacni stiznosti do doby

rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiznosti proti shora zminénému rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 As 22/2010 - 91.

V doplnéni kasacni stiznosti sdélila, ze ,,#rvd na divodech preruseni rizeni do doby rozhodnuti Us,
nebot’ predechozi  rozhodnuti...o  nepiizndani osvobozeni od SOP  povauje za protiistavni. Uvedla,
ze ,,(3)a situace, kdy soud neakceptoval divody sdélené Zalobkyni o nemoznosti zaplatit SOP, e jedno,
zda KS proti usneseni & [ 121 bude odmitnuta (i nikoli*; s tim, ze piipadné zrusujici rozhodnuti
Ustavntho soudu o dstavni stiznosti proti rozsudku Nejvysitho spravniho soudu
¢j. 8 As 22/2010 - 91 by vedlo k obzivanud fizeni. Doplnila, Ze ,,rvd na tom, Ze tu byly okolnosti
odivodiiujici nezaplaceni SOP wve stanovené Ihiité... " Stizni namitky vyslovné nepodradila zadnému
z divodu dle § 103 odst. 1 s. f. s.

IV.
Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.
Nejvyssi spravni soud pfedevs$im posuzoval, zda jsou ve véci dany podminky fizeni.
Zkoumal pfitom, zda se nejedna o nepiipustnou kasaéni stiznost podle § 104 odst. 3 s. f. s.

Ve vztahu k vyroku I. napadeného usneseni méstského soudu Nejvyssi spravni soud
uzaviel, ze kasacn{ stiznost sméfujici proti usneseni méstského soudu, kterym nebylo vyhovéno
navrhu sté¢zovatelky na pferuseni fizeni, nenf pfipustna podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Jedna
se o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni, a které je ze samostatného pfezkumu
Nejvyssim spravnim soudem podle uvedeného ustanoveni vylouceno. Pouze na okraj Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze se toto rozhodnuti svym charakterem lisi od rozhodnuti,
kterym je fizeni pferuseno a proti némuz kasacni stiznost neni pfipustnd z davodu
jeho docasnosti  (usneseni ~ Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  25.11.2004,
¢j. 3 Ads 37/2004 - 36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

Ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni méstského soudu, kterym bylo fizeni
o zalobé¢ zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, pak Nejvyssi spravni soud uvazil dale.
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Stézovatelka brojila proti vyroku o zastaveni fizeni blanketni kasacni stiznosti. M¢stsky
soud usnesenim ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 5 Ca 385/2008 - 124, vyzval stézovatelku, aby ve lhute
jednoho mésice od doruceni usneseni odstranila nedostatky kasacni stiznosti a uvedla,
z jakych konkrétnich davoda usneseni meéstského soudu ¢j. 5 Ca 385/2008 - 121 napada.
Stézovatelku soucasné poucil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna
a v fizen{ nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, vystavuje se stézovatelka nebezpeci
odmitnuti kasacni stiznosti. Pfedmétné usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 3. 6. 2010,
jak vyplyva z potvrzeni o doruceni do datové schranky zalozeného na ¢l. 125 spisu.

Jedinym ,,stiznim davodem®, ktery stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti uplatnila,
byla tvrzena neustavnost rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24.3.2010,
¢j. 8 As 22/2010 - 91, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu
zedne 7.1.2010, ¢. 5Ca385/2008 - 78, a pravdépodobné ,obzivnut“ véci po zruSeni
zminénych rozhodnuti Ustavnim soudem.

Za situace, kdy Nejvyssimu spravnimu soudu bylo z ufedni ¢innosti znamo, Ze Ustavni
soud odmitl pfedmétnou Ustavni stiznost usnesenim ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 1. 1556/10, vyzval
ptipisem ze dne 8.9.2010, ¢. 8 As 60/2010 - 135, stézovatelku, aby sdélila, zda na podané
kasa¢ni stiznosti nadale trva. Stézovatelka se k vyzvé soudu do doby tohoto rozhodnuti
nevyjadfila, resp. nesdélila, Ze by vzala kasacni stiznost zpét.

Podanim datovanym dne 3.9.2010 stézovatelka sdélila, Ze ,(plodle  usneseni
sp. zn. 6 A 101/2010- ze dne 30. 7. 2010 a 6 A 199/2010-18 ze dne 30. 7. 2010 (vig piilohy) mdme proti
Méstskénm soudu v Prage pobledavkn ve vysi 2.000,- K& 3 titulu vrdcenych soudnich poplatki. Podle usneseni
5 Ca 358/2008-116 ze dne 21.4. 20100 mdme vici Méstskému povinnost sibrady soudniho poplatkn
g podané Zaloby ve vysi. Podle ust. 580 OZ providime vzdajemny zapocet téchto pobledavek.

Nejvyssi spravni soud pak uzaviel, ze sté¢zovatelka ve vztahu k vyroku II. napadeného
usneseni méstského soudu pfes vyzvu meéstského soudu nedoplnila, na zakladé jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich davodta podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
proti usneseni broji, pficemz ,,stizn{ davod* poukazujici na jiz skoncené fizeni pred Ustavnim
soudem nespliuje kritéria zminéného ustanoveni. Tato kritéria nenaplnilo ani zcela obecné
tvrzeni o existenci okolnosti odavodnujicich nezaplaceni soudniho poplatku, resp. tvrzeni
o ,,zapocteni pohledavek®. Ostatné, otazka neosvobozeni stézovatelky od soudnich poplatka
jiz byla v tomto fizeni pravomocné vyfesena. Soucasna kasacni stiznost tak postradala nalezitosti
pfedvidané v § 106 odst. 1 s. f. s. Tato vada pfitom s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici
soudni fizeni spravni brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek
fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouzit{ § 120 s. f. s.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze s ohledem na nepfipustnost kasaéni
stiznosti nemohl rozhodovat o navrhu sté¢zovatelky na pferuseni fizeni do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o tstavni stiznosti proti rozsudku Nejvy$itho spravniho soudu ze dne
24.3.2010, ¢. 8 As 22/2010 - 91. Ze shora uvedeného nicméné plyne, ze by takovy navrh
nemohl byt shleddn davodnym, protoze Ustavni soud jiz o této udstavni stiznosti rozhodl
usnesenim ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. L US 1556/10. Ostatng, k davodnosti kasaéni stiznosti
by nemohla vést ani argumentace ,zapoctenim pohledavek®, uplatnénym stézovatelkou
s odstupem nc¢kolika mésict po vydani napadeného rozhodnuti méstskym soudem.
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O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brne 23. zatf 2010

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





