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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
ZBIROVIA, a.s. se sidlem Sladkova 219, Zbiroh, zastoupena JUDr. Jifim Podlipskym,
advokatem se sidlem Pod Visnovkou 33/1661, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Plzni, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 57 Ca 12/2009 — 84,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2010, ¢.j. 57 Ca 12/2009 - 84, byla
zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dile jen ,stézovatelka™) proti rozhodnutim Financniho
feditelstvi v Plzni (déle jen ,,financni feditelstvi®) ze dne 23. 12. 2008, ¢. j. 11333/08-1500-402432
a ¢.j. 11347/08-1500-402432. Prvnim z uvedenych rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti platebnimu vyméru Financéniho ufadu v Rokycanech ze dne 17.12.2001,
¢.j. 78400/01/150910, kterym ji byl vymeéfen nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 1999 ve vysi 396 818 K¢. Druhym rozhodnutim byl
zménén  platebni vymér Finanéntho dfadu v Rokycanech ze dne 17.12.2001,
¢.j. 78403/01/150910, kterym byla vymeéfena stézovatelce vlastni dafiovd povinnost na DPH
za zdaniovaci obdobi zaf{ 1999 ve vysi 510 841 K¢ tak, Zze byla snizena na c¢astku 345 551 K¢.
V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud k namitce poruseni zasady dvojinstancnosti
a nezakonnosti danové kontroly uvedl, ze v pfedchozim fizeni shledal poruseni této zasady
v provedeni konzultace spravcem dané s pracovnikem odvolactho organu Ing. P. M. av
nasledném vydan{ rozhodnuti o odvolani v dané véci tymz pracovnikem. Respektovani tohoto
pravniho nazoru finanénim feditelstvim vedlo k tomu, Zze Ing. P. M. byl vyloucen z pfedmétnych
odvolacich fizeni a o odvolanich stéZovatelky rozhodoval Mgr. A. S., kterj se dosud na
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rozhodovani v danovém fizeni sté¢zovatelky nepodilel a nebyl ani pracovné zafazen na oddéleni
nepfimych dani, nybrz na oddéleni metodiky spravy dani, pficemz mezi novym a pivodnim
zpracovatelem rozhodnuti o odvolani neexistoval vztah nadfizenosti ¢i podfizenosti. Pokud
stézovatelka zpochybfiovala dostateénost vymény Ing. P. M. za Mgr. A. S. jde o ni¢im
nedolozena tvrzeni. Spravni spisy, stejn¢ jako zaloba, neobsahuji Zadnou namitku podjatosti vuci
Mgr. A. S., ktera by byla logickym procesnim prostiedkem obrany stézovatelky. Pivodni procesni
vadu vzhledem k jeji povaze a k vySe uvedenym skutecnostem tedy povazoval krajsky soud za
zhojenou. Tento zavér neni v rozporu s pravnimi nazory uvedenymi v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢.j. 2 Afs 143/2004 - 105, a ze dne 28. 6. 2007, ¢.j. 8 Afs
61/2005 - 79, na které stézovatelka odkazovala. Stézovatelce nebyla v novém odvolacim fizeni
odepfena moznost efektivni obrany, nebot’ vsechny jeji odvolaci namitky byly vypofadany.
Vzhledem k napraveni pfedchoziho procesnitho pochybeni (poruseni zasady dvojinstancnosti) v
novém odvolacim fizeni, nenastala situace shodna s tou, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval
v rozsudku ze dne 31.3.2005, ¢.j. 5 Afs 34/2003 - 78, na né&jz stézovatelka v zalobé rovnéz
poukazovala. K namitce, ze doslo-li k poruseni zasady dvojinstancnosti jiz na urovni financniho
ufadu, tj. pfi provadéni danové kontroly a nasledném vystaveni platebnich vymért, lze z toho
opravnéné usuzovat, ze finanéni ufad nehodnotil dukazy podle své vlastni uvahy, ale podle Gvahy
pracovnika financ¢niho feditelstvi, ¢imz byla porusena zasada volného hodnoceni dikazt podle §
2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, (dale jen ,,ZSDP*) krajsky soud
uvedl, ze v teoretické roviné takovy stav mohl nastat. Pro uspésnost zalobni namitky vSak musi
byt poruseni urcitého vefejného subjektivntho prava soudem jednoznaéné shledano, a to z
davodu v zalobé tvrzenych. Stézovatelka viak poruseni zasady volného hodnoceni dikazt stavéla
jen do roviny usudku a neoznacila zadné konkrétni skutecnosti, o které Zalobni bod opira.
Namitkou poruseni citovaného ustanoveni se jiz finan¢ni feditelstvi zabyvalo v napadenych
rozhodnutich a s jeho argumentaci se krajsky soud ztotoznil a odkazal na ni. Odmitl-li krajsky
soud opodstatnénost tvrzeného poruseni zasady dvojinstancnosti a zasady volného hodnoceni
dakazi, pak nemohlo byt ani davodné tvrzeni o poruseni ust. § 2 odst. 1 ZSDP. Dale se krajsky
soud zabyval namitkou poruseni zasady soucinnosti, kterou stézovatelka uplatnila v souvislosti
s tim, ze finanéni dfad posoudil sérii kupnich smluv jako zastfeny prodej podniku, zatimco
financ¢ni feditelstvi jako prodej ¢asti podniku a o této zméné nebyla stézovatelka informovana
a neméla tak moznost se ke zméné pravnfho nazoru vyjadfit. Podle nazoru krajského soudu viak
neslo zménu pravntho nazoru, jako tomu bylo ve véci, v niz Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 5.5.2005, ¢.j. 5 Afs 33/2003 - 82, na ktery se stézovatelka odvolavala.
Krajsky soud se ztotoznil s finanénim feditelstvim v tom, Zze neslo o novou kvalifikaci pravnich
ukonu stézovatelky, ale o precizaci vyjadfeni jejich rozsahu a nadto z pohledu jiz aplikovaného
ust. § 35 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,zikon o DPH®) zcela
bez vyznamu. Jako poruseni prava stézovatelky na soucinnost nelze kvalifikovat postup
financntho feditelstvi, jestlize nebyla pfed vydanim napadenych rozhodnuti seznamena
se zamérem upfesnéni posouzeni jejich pravnich ukont. K namitce poruseni ust. § 47 ZSDP
krajsky soud uvedl, ze financni feditelstvi se otazkou této lhuty peclivé zabyvalo. Za tkon
ve smyslu citovaného ustanoveni povazovalo vyzvy finanénfho ufadu vydané na podkladé
ust. § 43 ZSDP, v duasledku nichz zacal novy béh tifleté lhiaty pro vyméfeni DPH, v obou
pfipadech s koncem 31.12.2002. V souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.5.20006, ¢.j. 2 Afs 52/2005 - 94, akceptovalo financni feditelstvi
pravni nazor, nasledné rozsifenym senatem prezentovany v usneseni ze dne 23.2.2010,
¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73, ze platebnim vymérem se dan vyméfuje, a proto jej nelze povazovat
za ukon sméfujici k vyméteni dané, ktery pferusuje béh tfileté lhuty podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP.
V souladu se stavajici judikaturou krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 29.8.2007, ¢.j. 8 Afs 19/2006-72 a ze dne 25.6.2008, ¢.j. 5 Afs 3/2008 - 81)
kvalifikovalo dkony v odvolacim fizeni, konkrétné vyslechy svédkt P. a Matéjky provedené
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v roce 2002, jako ukony prerusujici beh prekluzivni lhiaty. Pokud stézovatelka argumentovala
rozkolisanosti judikatury a zminovala pfedlozeni véci se stejnou problematikou do rozsiteného
senatu Nejvysstho spravniho soudu, pak krajsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134. Oba vyslechy spliuji pozadavky uvedené v tomto
usneseni, nebot’ jimi financéni feditelstvi reagovalo na odvolaci namitky stézovatelky,
kterymi zpochybnovala spravnost doméfeni dané a byly relevantni pro posouzeni divodnosti
odvolani. Neopodstatnéna byla i zalobni namitka o nezakonnosti vyslechu svédka Matéjky
spocivajici v tom, ze jako fyzicka osoba a statutarni zastupce stézovatelky nemuze zaroven
vystupovat jako svédek. S ohledem na to, kdy Zdenck Maté¢jka byl jak statutairnim organem firmy
MKC STAYV, spol. s r. 0., tak nasledné statutarnim organem stézovatelky, neni jeho procesni
pozice svédka vypovidajictho, napf. o skutkovych okolnostech MKC STAV, spol. s r. o,
podle nazoru krajského soudu vylouc¢ena. V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 7 Afs 15/2003 - 99, na néjz stézovatelka odkdzala v zalobé, byla fesena
odlisnd pravni situaci. Zalobni bod tykajici se nesrovnalosti pfi vyméfeni dané je nepfipustny,
nebot’ nebyl uplatnén v zalobé ptavodni. K Zalobnim bodim, v nichz stézovatelka namitala
poruseni hmotnépravnich predpist, krajsky soud uvedl, Ze jadrem sporu je posouzeni kupnich
smluv, které sté¢zovatelka uzaviela v srpnu a zafi 1999 s firmou MKC STAV, spol. sr. o,
na zaklad¢ kterych nabyla vlastnictvi k movitym vécem a nemovitostem. Soucasti kupni ceny byla
také DPH a stézovatelka uplatnila narok na odpocet této dané. Stézovatelka pfipustila, ze s ¢asti
byvalych pracovnikt firmy MKC STAV, spol. sr. o. vprabéhu pfedani majetku uzaviela
pracovni smlouvy. Finanéni feditelstvi s odvolanim na ust. § 2 odst. 7 ZSDP uzaviené kupni
smlouvy posoudilo jako smlouvu o prodeji ¢asti podniku s dusledkem neuznani odpoctu
DPH z davodu osvobozeni prodeje od DPH podle ust. § 35 zakona o DPH. Krajsky soud
se s timto zavérem ztotoznil. Podle jeho nazoru podstatou prodeje podniku, resp. jeho ¢asti, je
pfevod urcitého fungujictho celku pfi zachovani moznosti, aby tento celek mohl byt dale
vyuzivan ke stejnému podnikani pod vedenim kupujictho. V dané véci prodavajici pouzival
pro realizaci pfedmétu ¢innosti fadu provozoven, které ve svém celku tvofily podnik a tyto
pfedmétnymi smlouvami pfevedl na sté¢zovatelku jako kupujici, ktera podle svého vyjadfeni
v nich pokracovala ve stejné ¢innosti a pouzivala je ke svému podnikani v souladu se svym
pfedmétem cinnosti. Krajsky soud vyjadiil souhlas se stézovatelkou, Ze pfi prodeji movitého
a nemovitého majetku nemaji smluvni strany povinnost uzaviit smlouvu o prodeji podniku
ani jinou smlouvu a mohou vyjadfit svobodnou vuli, jak bude pfedmétny majetek pfeveden.
Tento nazor plati beze zbytku v soukromopravni roviné. Financni feditelstvi smluvn{ volnost
stran respektovalo a platnost jednotlivych smluv nezpochybnovalo. Protoze vak v souhrnu bylo
uzavienymi smlouvami dosazeno v zasadé stejného hospodafského vysledku, ktery pfinasi
smlouva o prodeji podniku, bylo finanéni feditelstvi v roviné vefejnopravni nejen opravnéno,
nybrz i povinno ve smyslu ust. § 2 odst. 7 ZSDP posoudit obsah pravnich tkont po materialni
strance. Jestlize bylo jednoznacné prokazano, ze provozovny pfesly do dispozice stézovatelky,
ktera v nich provozovala stejnou ¢innost, byl postup financ¢niho feditelstvi i jeho pravni zavér
zcela legalni. I kdyz se krajsky soud ztotoznil s nazorem stézovatelky, Ze ani ¢ast podniku nemuze
byt tvofena nahodile urcenym souborem movitych a nemovitych véci téhoz vlastnika, pfedmétem
prodeje v dané véci byly ucelené provozovny ve zcela konkrétné a pfesné popsaném rozsahu,
ktery dokumentuje zprava o vysledku danové kontroly. Nejednalo se tedy o nahodily soubor véci
prodavajictho, nybrz o jednotlivé organizaéni slozky firmy MKC STAV, spol. s r. o. dostatecné
odlisné od slozek jinych. Skutecnost ze prodavajici pfevedl dalsi majetek na jiné subjekty
a ze n¢které nemovitosti zustaly nadale v jeho vlastnictvi, svédci o spravnosti zavéru finanéniho
feditelstvi, Zze nedoslo k prodeji podniku, nybrz jeho casti. Okolnost, zda pfeslo na kupujici
obchodni jméno, neni podle nazoru krajského soudu pro danové ucely pravné vyznamna. Ke dni
ptevodu obchodniho podilu neztstali ve firmé¢ MKC STAV, spol. s r. 0. zadni zaméstnanci,
coz potvrdil nejen svédek P., nybrz v doplnéni odvolani i stézovatelka. Ukonceni pracovniho
poméru se zaméstnanci obchodnich domt ke dni 31.8.1999 a wuzavieni nového
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pracovnépravniho vztahu s tymiz osobami ke dni 1.9.1999 na stejny druh i misto prace
(22 osob) se jevi v kontextu celého piipadu jako postup ryze ucelovy. Kolik dalsich zaméstnanct
firmy MKC STAV, spol. s r. o. pfed prodejem podniku, resp. ¢asti podniku, ukoncilo pracovni
pomér a nasledné neuzavieli se stézovatelkou pracovni pomér, je skute¢nosti pravné
nevyznamnou. Podstatné je, ze po 1.9.1999 prodavajici nemél Zzadného zaméstnance a cast
zaméstnanch (v poctu 22) fakticky vykonavala stejnou praci, na stejném misté, jen pod jinym
zaméstnavatelem. Stézovatelka tvrdila, ze osvédcilo-li finanéni feditelstvi jako dukaz protokol
o vyslechu svédka P. ze dne 16. 10. 2002, pak opak obsahu této listiny musi byt prokazan, nebot’
se jedna o vefejnou listinu podle § 134 o. s. . Protokol o ustnim jednani v danovém fizeni
sepsany spravcem dané prohlasuje za vefejnou listinu vyslovné ust. § 12 odst. 1 ZSDP.
Podle nazoru krajského soudu protokol o vypovédi svédka P. sepsany spravcem dané
a odpovidajici zdkonem pfedepsanym nalezitostem lze nepochybné zaradit do kategorie
vefejnych listin s charakterem osvédceni nebo potvrzeni urcitych skute¢nosti. Tato vefejna listina
je vSak zpusobila pouze osvédcit pribéh konkrétntho procesniho ukonu spravee dané,
o némz sepsal protokol, tedy pravdivost vyliceni skutec¢nosti vSech osob pfi dstnim jednani
pfitomnych. Rozhodné vsak neosvédcuje pravdivost odpovedi svédka. V tomto smyslu podléha
vefejna listina hodnoceni stejné jako kazdy jiny dukazni prostfedek. K obecné formulované
namitce, ze finanén{ feditelstvi zménilo pravni kvalifikaci smluvnich vztaht, aniz by pfedlozilo
jediny dukaz, Zze se jednalo o organiza¢ni slozku dostatecné odlisitelnou od ostatnich slozek
podniku, krajsky soud uvedl s odvolanim na ust. § 50 odst. 3 ZSDP, Ze obecné nemusi platit
zasada, ze zména kvalifikace musi byt vzdy podloZzena novym dukazem. V dané véci vsak byl
pfedlozen dikaz o existenci nemovitosti, které zustaly ve vlastnictvi prodavajictho, a bylo proto
povinnosti financniho feditelstvi na tyto nové skutecnosti reagovat. Krajsky soud neshledal
davodnym zalobni bod, v némz stézovatelka namitala poruseni ust. § 12 odst. 2, § 15a odst. 4
a § 19 odst. 1 zakona o DPH, protoze okolnost, ze smluvni strany uzavfely fadu smluv a soucasti
kupni ceny ucinily DPH, nemtze mit vliv na dafiovou povinnost. Pokud stézovatelka
neprokazala nespravnost pravnfho zavéru finanéniho feditelstvi o simulovaném pravnim ukonu,
nebyl s ohledem na ust. § 35 zdkona o DPH narok na odpocet DPH opravnény. Odkaz
st¢zovatelky na ust. § 25 citovaného zakona a zamér zakonodarce pro ptipad chyby v sazb¢ DPH
je nutno odmitnout, protoze vdaném piipad¢ je zdanitelné plnéni ze zakona od DPH
osvobozeno, nikoliv jen zatizeno jinou sazbou DPH. Nadto jde o simulovany pravni ukon,
nikoliv o chybu. Namitala-li stézovatelka, ze verze protokolu o pfedani majetku od svédka P., .
bez podpisu Zdenka Matéjky, se stala soucasti spisu az dne 31.1.2003, tedy po vydani
rozhodnuti o odvolani z ledna 2003, krajsky soud uvedl, Ze i pro piipad spravnosti tvrzeni
st¢zovatelky by takova skutecnost nemohla pfivodit stézovatelce pfiznivy dusledek jiz proto,
ze obé rozhodnuti financ¢niho feditelstvi z roku 2003 byla krajskym soudem zrusena a napadena
spravni rozhodnuti byla vydana dne 23.12.2008. K poruseni sté¢zovatelkou vypoctenych
ustanoveni ZSDP ani zakona o DPH tedy nedoslo.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatelka uvedla, Ze ji podava na zakladé¢
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasa¢n{ stiznosti pfedn¢ za zcela nespravné
oznacila posouzeni své namitky tykajici se nezakonného postupu financ¢nich organt spocivajici
v tom, ze se pracovnik financniho feditelstvi podilel na rozhodovani finanéniho dfadu. Na rozdil
od krajského soudu se sté¢zovatelka domniva, Zze postup pracovnika odvolaciho organu zpusobil
nezakonnost celé kontroly. V piipadé¢, Zze byla kontrola nezdkonnd, nebylo mozné na jejim
zakladé fadné domcefit dan. Je nepochybné, ze stéZzovatelka ma velmi omezeny prostor
pro brojen{ a ziskavani dikazt v ramci internich jednani u finanéniho feditelstvi. OvSem v ramci
obvyklé spravni praxe by bylo velmi neobvyklé, aby pracovnici finanénfho feditelstvi v ramci
specializace DPH nekonzultovali pomérné slozity procesni aspekt dané¢ho piipadu s metodickym
oddélenim spravy dani i v prvnim odvolacim fizeni. Podle nazoru stéZzovatelky neni podstatné,
7e Mgr. A. S. nebyl pracovnikem oddéleni metodiky DPH finan¢niho feditelstvi. Navic viechny
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osoby, které byly ucastny na rozhodovacim procesu, byly podfizeny fediteli finan¢niho feditelstvi,
ktery ptivodni rozhodnuti podepsal a tim dovrsil rozhodovaci proces. Nelze tedy ocekavat, ze by
tyto osoby posléze rozhodly v dalsich fizenich jinak. Sté¢zovatelka poukazala na to, ze Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe spatfuje nezakonnost i v pfipadé, Zze o véci rozhoduje jind osoba
nez osoba, ktera se podilela na prvoinstanc¢nim rozhodnuti a zduraznila, Ze rozhodnuti je vydano
piislusnym spravnim organem, nikoliv urcitou ufedni osobou. Pokud tedy financni feditelstvi
¢innosti svych tfednich osob zasahlo do fizeni prvoinstancniho, je to natolik nezakonny postup,
ze jej nelze v odvolacim fizeni zhojit. StéZzovatelka upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 34/2003 - 78. Z vys$e uvedeného podle jejtho nazoru vyplyva,
ze jiz pracovnici spravce dané jednali v pfimém rozporu se zasadou dvojinstancnosti a porusili
tim zcela jednoznacné nejen procesni postup, ale 1 jeji pravo na nestranné posouzeni celé
zalezitosti. Je rovnéz zfejmé, ze spravce dané tim, ze nedbal stanoveného procesniho postupu,
porusil také zasadu zakonnosti zakotvenou v ust. § 2 odst. 1 ZSDP. Danovou kontrolu, v jejimz
prabéhu dochazi k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravee dané, nelze povazovat za
provedenou v souladu se zakonnymi normami. Jelikoz jiz danové fizeni provadéné sprivcem
dané¢ bylo poznamenano tak vyznamnymi vadami, jakymi poruseni nckolika zakladnich zasad
danového fizeni bezesporu je, nelze povazovat anirozhodnuti spravce dan¢ za zakonné.
Stézovatelka vyjadfila rovnéz nesouhlas s nazorem finanéniho feditelstvi a krajského soudu, Ze
zménou pravni kvalifikace smluvniho vztahu doslo pouze k precizovani, které bylo nepodstatné s
ohledem na uplatnéni zakona o DPH. Je podstatné, ze odvolaci organ dospél k jinému pravnimu
zavéru a o ném se stézovatelka doveédéla az z vydaného rozhodnuti a nedal ji zidnou moznost se
k dané zméné vyjadfit. Tim porusil jeji pravo na moznost odvolani a vyjadfeni se k novému
pravnimu zavéru, ¢imz hrubé porusil ust. § 2 odst. 2 ZSDP. Tento pravni nazor je plné v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, napf. s rozsudkem ze dne 5. 5. 2005,
¢.j. 5 Afs 33/2003 - 82. Stézovatelka dale namitala, ze rozhodnuti finan¢niho feditelstvi jsou
vydana jiz po lhaté, kdy je mozné doméfit dan a vyjadfila nesouhlas s nazorem, ze lhutu
pro vyméfeni dané prodlouzily tkony financniho feditelstvi. Vyslech svédka V. P. a Zdenka
Matéjky nejsou ukony zpusobilé prodlouzit lhatu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP. Pferuseni
prekluzivni lhaty nemuze zpusobit jakykoliv ukon, nybrz jen tkon sméfujici k doméfeni dané.
V daném piipadé je plné aplikovatelné usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
16.12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, zejména pro ucelovy vyslech Zdenka Matéjky. Z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 7/2008 - 76, je zfejmé, ze dkony, které
mély byt provedeny anebo navazuji na jiz provedenou danovou kontrolu, nemohou byt tkonem,
ktery lhuty prodluzuje. V piipad¢ uvedenych ukont finanénim feditelstvim se jedna pouze o
pokracovani pavodni kontroly, protoze vyslech svédka P. byl proveden z diavodu, ze u prvniho
vyslechu nebyl zastupce stézovatelky a ani o ném nebyla informovana. V zasadé tim tedy byla
pouze odstranéna vada danové kontroly a jednalo se o opakovany vyslech svédka. Rovneéz
vyslech Zdenka Matéjky dopliuje kontrolu, nebot’ se jedna o opakovany vyslech. Dokonce z
téchto vyslechti nevzesel ani zadny divod k novému projednani, zjisténi ¢i zmén pravnich
nazoru, které by byly v souladu se zasadou soucinnosti znovu projednany. Nepochybné nelze
povazovat za spravedlivé, aby lhuty prodluzujici moznost doméfit dan byly prodlouzeny ukony,
které pouze odstranuji vady nebo neuplnost danové kontroly nebo se dokonce jen opakuji. Lze se
tedy domnivat, Zze vyslech Zdenka Matéjky dne 18. 12. 2002 mohl byt pouze Gcelovy s umyslem
vedoucim k prodlouzeni prekluzivnich lhut. Stézovatelka se neztotoznila s krajskym soudem, zZe
by zalobn{ bod tykajici se nesrovnalosti pfi vymeéteni dané byl nepfipustny. I pfi respektovani
zasady koncentrace soudnfho fizen{ je krajsky soud povinen pfi svém rozhodovani z moci tfedni
provéfovat zakonnost postupu spravnich organt a pfipadné rozhodnout ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Z podanych danovych pfiznani je zfejmé, ze v prabéhu zafi, respektive ffjna, 1999
byl nadmérny odpocet vymétfen a teprve potom byla vystavena vyzva k odstranéni pochybnosti.
7. danového pfiznani za srpen 1999 je ziejmé, ze puvodné byl nadmérny odpocet vyméfen
k 27.9.1999 a vyzva k odstranéni pochybnosti byla vystavena az dne 28.9.1999. Danové
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ptiznani bylo posléze upraveno tak, ze puvodni tdaje o vymeéfeni byly pfemazany, misto toho,
aby doslo k regulérni opravé v souladu se zakonem. Stejn¢ bylo upraveno danové pfiznani
za mésic zaff 1999, kdy byl pavodni nadmérny odpocet vyméfen ke dni 26. 10. 1999. Vyzvy
zahajujici vytykaci fizeni neobsahuji Zadné pochybnosti spravce dané. Z tohoto duvodu je mozné
je povazovat za nezakonné. Za nezakonné a nespravné dale stézovatelka oznacila posouzeni
otazky prodeje ¢asti podniku. V prabé¢hu danového fizeni, a ze spisu je to zfejmé, poukazovala
nato, ze neni seznamena s dukaznimi prostfedky, na zaklad¢ kterych udélal spravce dané,
a potom 1 financni feditelstvi, pravni uvahu o pfekvalifikovani prodeje jednotlivych movitych
a nemovitych véci na prodej podniku. Tyto dukazy zadala nckolikrat, napf. v zadosti
ze dne 18. 12. 2000 a 14. 1. 2002. Podle nazoru stézovatelky mél spravce dané dukazy predlozit.
S dakaznim prostfedkem tykajicim se Setfeni spravce dané u mistné pfislusného finanéniho ufadu
firmy MKC STAV, spol. s r. o., Finanénfho ufadu pro Prahu 5, se stézovatelka mohla seznamit
az pfi nahlédnuti do spisu dne 18. 10. 2004. Nesrovnalosti v dukaznich prostfedcich, které jsou
ulozeny ve spise, jsou velmi zfejmé a krajsky soud je pfi svém rozhodovani nevzal v dvahu. Jedna
se zejména o nasledujici skutec¢nosti. Existuji dva pfedavaci protokoly o majetku MKC STAV,
spol. s . 0., které maji urcité odlisnosti a financni organy akceptuji pouze pfedavaci protokol
pfedany svédkem P., ktery je netplny a chybi mu podpis pfedavajictho. Sté¢zovatelka predava
uplny pfedavaci protokol, ktery je v rozporu s tvrzenimi svédka P. a finanéni feditelstvi ani
krajsky soud se sexistenci dvou protokold vubec nevypofadaly. Z vyméfovactho spisu
Financnifho ufadu pro Prahu 5 vyplyva, Ze tento provedl danové fizeni, na zakladé kterého vydal
platebni vymeér, ve kterém nevyméfil zadna uskuteénéna plnéni a pfitom je zcela nepochybné, ze
mezi firmou MKC STAV, spol. s r. o. a st¢zovatelkou doslo v pfedmétnych zdanovacich
obdobich k plnéni. Protoze ve smyslu ust. § 25 odst. 1 a § 35 zakona o DPH se podle financniho
feditelstvi jedna o zdanitelné plnéni osvobozené, mél finanéni dfad vyméfit platebnim vymérem
v fadku 31 danového pfiznani toto zdanitelné plnéni. Pavodni rozhodnuti spravce dané vychazeji
ze skutecnosti, ze nebyl zjistén zadny majetek, ktery by zustal firmé¢ MKC STAV, spol. s r. o. po
prodejich stézovatelce. Stézovatelka se tedy muze divodné domnivat, ze finanéni organy
neprovadély fadné dokazovani ve smyslu ust. § 31 odst. 2 ZSDP, nebot’ je nesporné, ze firmé
MKC STAV, spol. s r. o. zustal nemovity majetek v k. 4. Sird. Déle stézovatelka vyjadfila nazor,
ze financni feditelstvi je povinno pfedlozit skutecnosti, které se budou dokazovat, Ze se
jednoznacné jedna o prodej casti podniku. V této souvislosti upozornila na vyklad pojmu cast
podniku citaci piffslusné pasaze komentafe k obchodnimu zakoniku, z néhoz jednoznacné
vyplyva, ze ani ¢ast podniku nemuze byt tvofena nahodile ur¢enym souborem movitych a
nemovitych véci ve vlastnictvi jediného podnikatele. Finanéni feditelstvi zménilo pravni
kvalifikaci smluvnich vztaht, aniz by pfedlozilo jediny dukaz, ze se jednalo o organizacni slozku
dostatecné odlisitelnou od ostatnich organizacnich slozek podniku. Financni feditelstvi napf.
nevysvétlilo, pro¢ nebyl pozemek p. ¢. st. 84 v k. 4. Sira soucasti prodavané casti podniku.
Stézovatelka nezpochybnila pravo financnich organt posoudit obsahy pravnich dkont po
materialni strance a dovozovat jiné, ale takovy postup nemuze byt ucelovy a musi byt dostatecné
prokazan dukazy véetné pozadavku, které pro vyclenéni ¢asti podniku vyzaduji dalsi obecné
platné pravni predpisy, napf. vedeni vnitropodnikového ucetnictvi. Je zfejmé, ze obchodni
zakonik spojuje se smlouvou o prodeji podniku zvlastni pravni ucinky, kterych nelze jinak docilit.
Faktickou smlouvou o prodeji podniku nelze pojmové zastfit jinymi pravnimi ukony, protoze
pouze témito dkony nemuze byt tento smluvni typ naplnén, a to zejména v ¢asti zakonného
pfechodu zavazku ¢i dalsich piislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Je tedy vice jak
zfejmé, ze postup finanéniho feditelstvi, a nasledné jeho schvaleni krajskym soudem, naprosto
narusuje pravn{ jistotu smluvnich stran pfi jakémkoliv obchodu. StéZzovatelka také vytkla
krajskému soudu, ze nepfihlédl k tomu, Ze byly poruseny ust. § 12 odst. 2, § 15a odst. 4 a § 19
odst. 1 zakona o DPH. Z provedeného danového fizeni vyplynulo, Ze ze strany firmy MKC
STAV, spol. sr. o. doSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Nastala objektivné existujici
skute¢nost, na jejimz zakladé vznikla firmé MKC STAV, spol. s r. 0. danova povinnost. Nasledné
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ma platce dané (stézovatelka) narok na odpocet na zakladé fadné vystaveného danového dokladu
platcem DPH. Za spravnost danového dokladu odpovida platce, ktery jej vystavuje. Z toho
plyne, ze i pfes nespravnou pravni uvahu financénfho feditelstvi o prodeji podniku, nezanika
takovym pravnim stavem pravo firmy na odpocet DPH z pfedmétnych danovych dokladu.
Z vyse uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl
zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizen.

Financ¢ni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti plné ztotoznilo s nazorem
krajského soudu vyslovenym v rozsudku. Co se tyce argumentace uvedené v kasacni stiznosti,
pak tato je v nékterych castech shodna s tvrzenimi uvedenymi v zalobé ¢i v odvolanich,
a proto finanéni feditelstvi nepovazovalo za nutné detailné opakovat své spravni uvahy a zavéry
vyjadfené jiz ve svych napadenych rozhodnutich ¢i ve stanovisku k Zalobé ze dne 9. 4. 2009.
V souvislosti s namitanym porusenim zasady dvojinstanc¢nosti dodalo, Ze shledani podjatosti
jednoho pracovnika nemiize znamenat nezakonnost celé danové kontroly a nemoznost
pokracovat v daniovém fizeni spravci dané I. a II. stupné, ktefi jsou piislusni u danového subjektu
ke spravé dané podle ust. § 4 odst. 1 ZSDP. Takovy piehnany zavér lze totiz dovodit
z argumentace stézovatelky v kasaéni stiznosti. Uvahy tohoto typu nebyly podpofeny Zadnjm
ze soudu, které se zabyvaly danou kauzou ani v jinych pfipadech. Dtavod, pro ktery povazuje
stézovatelka celou danovou kontrolu za nezakonnou, nema oporu v ZSDP ani jiném danovém
zakoné. Ze strany stézovatelky se jedna pouze o ucelové tvrzeni, nebot’ si Ize jen stézi pfedstavit,
ze ukony fadné ucinéné v prub¢hu danové kontroly véetné jejtho zahijeni se stanou neplatnymi
naslednym uskutecnénim konzultace daného pfipadu mezi pracovniky organu I. a II. stupné.
Je nesporné, ze pokud dojde k poruseni zasady dvojinstancnosti, pfedstavuje toto zasadni
ovlivnéni zakonnosti danového fizeni, nikoliv vSak nemoznost vedeni fizeni v budoucnu.
K osob¢ Ing. P. M. financni feditelstvi uvedlo, ze jmenovany byl v dobé¢, kdy konzultoval
pfedmétny danovy piipad s pracovnici Financ¢niho ufadu v Rokycanech, a dosud jim je, fadovym
pracovnikem oddéleni nepiimych dani a nemohl tudiz ze své pracovni pozice direktivné
ovliviiovat prabéh ani vysledek nové vedeného odvolaciho fizeni. Aby v novém fizeni nemohlo
dojit k chovani, které stézovatelka oznacuje za ,,solidaritu mezi pracovniky®, byla véc pfidélena
vedoucimu pracovnikovi jiného oddéleni, nez ve kterém je zafazen Ing. P. M. V pfipade, ze je z
danového fizeni vyloucen pracovnik spravce dané podle ust. § 26 zakona ZSDP, dorucuje se
rozhodnutf o vyloucen{ pracovnika dotcenému danovému subjektu. ZSDP ani jiny pravn{ pfedpis
vsak spravei dané neukldda povinnost informovat danovy subjekt o tom, ktery pracovnik se na
fizeni bude podilet a tento postup neni ani obvyklou spravni praxi, jak uvadi stézovatelka
v kasacni stiznosti. Finanéni feditelstvi se tedy nedopustilo pochybeni, kdyz nesdélilo tuto
skute¢nost stézovatelce. Tuto informaci mohla ziskat nahlizenim do spisu podle ust. § 23 ZSDP,
anebo mohla neformalné¢ pozadat o sdéleni jména pracovnika, ktery véc vyfizuje. Financni
feditelstvi vSak nemuize souhlasit s tvrzenim dfive neuvedenym (v odvolani ani zalob¢), ze méla
velmi omezeny prostor zjistit jméno ufednich osob zabyvajicich se danou véci. Pokud je vsak
stézovatelce znama, jak tvrdi, obvykla spravni praxe i nazna¢ena moznost ovliviiovani pracovnika
feditelem Financniho feditelstvi v Plzni, ktery podepsal puvodni rozhodnuti o odvolani, mohla
v dobé, kdy probihalo nové odvolaci fizeni podat namitku podjatosti dalsich pracovniki. K ¢asti
kasacni stiznosti tykajici se prekluze prava dan vymeéfit nebo doméfit financni feditelstvi uvedlo,
ze tato problematika je podrobné pro dany pfipad fesena v rozhodnutich napadenych Zalobou
i v napadeném rozsudku. Z téchto rozhodnuti je patrno, ze stézovatelka zcela zamérné oznacuje
ukony, které shledalo financ¢ni feditelstvi i krajsky soud jako ukony zpusobilé prerusit beh lhuty
pro vyméfeni a doméfeni dané, za ucelové. Ze spisového materidlu finanénich organti obou
stupnu je vsak patrno, ze potieba realizovani téchto dkonu (vyslech svédka Matéjky a P.) vyvstala
az v odvolacim fizen{ na zakladé¢ odvolani a Ze provedené tkony nejsou napravou vad fizeni,
kterych se dopustil financ¢ni ufad. Lze poukazat na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, ve kterém tento soud judikoval,
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ze ukon spravce dan¢ v odvolacim fizeni muze byt tkonem podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP
prerusujicim béh prekluzivni lhity za podminky, Ze vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti
vySe pfedchoziho vyméfeni dané, sméfuje k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni.
Presto, ze byla provedena danova kontrola, muze spravce dané provést ukon, pokud je potfeba
provéfit novy poznatek ¢i ziskanou pochybnost. Volba konkrétntho tkonu zavisi na rozsahu
nezbytného zjistovani. Rovnéz posouzenim obsahu pravniho tkonu prodeje casti podniku
se finan¢ni feditelstvi podrobné zabyvalo v odavodnéni svych rozhodnuti, na ktera plné
odkazalo. K tomu dodalo, ze nespatfuje duvod proto, aby vysvétlilo, pro¢ nebyl pozemek
p. €. st. 84 v k. 4. Sira soucasti prodavané ¢asti podniku, jak pozaduje sté¢zZovatelka. Obsah kupni
smlouvy, kterou byla sté¢zovatelce prodana ¢ast podniku, zavisel pouze na vuli smluvnich stran
a finanéni feditelstvi nebylo povinno vysvétlovat rozsah pfevadéného majetku. Financéni
feditelstvi dale nesouhlasilo s nazorem stézovatelky, Zze postup - posouzeni obsahu pravniho
ukonu po materialni strance - musi byt dostatecné prokazan dukazy vcetné pozadavku,
které pro vyclenéni casti podniku vyzaduji dal$i obecné platné pravni pfedpisy, napf. vedeni
vnitropodnikového ucetnictvi. Zpusob vedeni ucetnictvi totiz nemuze ovlivnit obsah pravniho
ukonu. Takovy nazor by totiz mohl znamenat absurdni zavér, ze v pfipadé, ze by byla uzaviena
smlouva o prodeji podniku nebo jeho casti a skutecny obsah pravniho dkonu by se nelisil
od stavu formaln¢ pravniho, nejednalo by se o prodej podniku, pokud by nebylo vedeno
vnitropodnikové ucetnictvi. Finanéni feditelstvi proto oznacilo kasaéni stiznost za nedivodnou
a navrhlo, aby ji Nejvyssi spravn{ soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zduavodu, které uplatnila stézovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud je nejprve zabyval stizni namitkou tykajici se poruseni zasady
dvojinstancnosti danové fizeni, respektive jejtho chybného pravniho posouzeni soudem.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 57 Ca 55/2007 - 184, zrusil rozhodnuti
financntho feditelstvi ze dne 30.1.2003, ¢.j. 1074/130/2003 a ze dne 21.1.2003,
¢.j. 7249/130/2002 s odtivodnénim, ze danové fizeni pfedchazejici vydani napadenych
rozhodnuti bylo zatizeno podstatnou vadou — porusenim zasady dvojinstanc¢nosti. Tato vada
spocivala v tom, ze véc stézovatelky financni ufad pfed vydanim platebnich vymért konzultoval
s pracovnikem oddéleni nepfimych dani financniho feditelstvi Ing. M., ktery vyjadfil na véc svuyj
nazor a vsouladu snim poté finanéni dfad rozhodl o danové povinnosti stézovatelky.
O odvolani stézovatelky proti dodate¢cnym platebnim vyméram pak nasledné¢ rozhodoval
tyz pracovnik finanéniho feditelstvi. Financni feditelstvi v dalsim fizeni vazano pravnim nazorem
vyjadfenym ve zruSujicim rozsudku krajského soudu, rozhodlo o vylouceni Ing. M. z daniového
fizeni ve vécech odvolani stézovatelky. O téchto odvolanich nasledné rozhodoval Mgr. A. S.,
ktery v té dob¢ vykonaval funkci vedouctho oddéleni metodiky spravy dani finanéniho feditelstvi,
tj. nebyl pracovné zafazen na oddéleni nepfimych dani jako Ing. M. a mezi nim a Ing. M. tedy
neexistoval vztah nadfizenosti ¢i podfizenosti.

Zasada dvojinstancnosti uplatiiovana v danovém fizeni zarucuje ucastnikim spravniho
fizeni subjektivni pravo napadnout rozhodnuti vydané v 1. stupni fadnym opravnym
prostfedkem, a to za podminek stanovenych v ZSDP. O podaném fadném opravném prostfedku
rozhoduje organ nejblize vysstho stupné nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Smyslem této zasady ovSem neni, aby o odvolani rozhodl
pouze jiny organ, ale aby o ném také rozhodla jina osoba, ktera doposud s konkrétnim pfipadem
nem¢éla nic spole¢ného a nenf tak zatizena dvahami a myslenkovymi pochody pracovnika spravce
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dané, ktery o véci rozhodoval v prvém stupni. Tak tomu v dané véci bylo, nebot’ jak bylo vyse
uvedeno odvolani stézovatelky posuzoval pracovnik finanénfho feditelstvi, ktery se dosud
nepodilel na rozhodovani jejtho pfipadu. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje s nazorem
krajského soudu, ze financéni feditelstvi respektovalo jeho pravni nazor vyjadfeny ve zrusujicim
rozsudku a odstranilo tak puvodn{ procesni vadu danového fizeni. Nazor stézovatelky, ze postup
pracovnika odvolaciho organu mél vliv na zakonnost danové kontroly, a proto nebylo mozné
na jejim zakladé stanovit dafiovou povinnost, nema oporu v zakoné. Podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 531/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist, financni feditelstvi #di finan¢ni afady, coz v sob¢
zahrnuje 1 metodické fizeni. Pokud tedy dojde v prubc¢hu danového fizeni ke konzultaci urcitého
piipadu mezi pracovniky finanéniho organu I. a II. stupné, pak ztéto skutecnosti nelze
automaticky a bez dalstho usuzovat na nezakonnost danové kontroly. Tato stizni namitka
je proto neduvodna.

Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze zménou pravni
kvalifikace smluvniho vztahu doslo pouze k precizovani, které je nepodstatné s ohledem
na uplatnéni zakona o DPH.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pro dany pifipad vyznamné, zda skutecnost,
ze finanéni ufad posoudil kupni smlouvy uzaviené mezi firmou MKC STAV, spol. sr.o.
a stézovatelkou jako zastfeny prodej podniku a finanéni feditelstvi jako prodej casti podniku,
méla néjaky dopad na vysi danové povinnosti sté¢zovatelky. Tak tomu v posuzovaném pfipadé
nebylo, nebot’ pro aplikaci ust. § 35 zakona o DPH je pravné bezvyznamné, zda se jednalo
o prodej podniku ¢i jeho casti podniku, protoze podle citovaného ustanoveni se v obou
piipadech jedna zdanitelna plnéni o osvobozena od DPH. Jedna tedy o takovou zménu pravni
kvalifikace, kterd nema vliv na vysi danové povinnosti st¢zovatelky.

Stézovatelka dale namitala, ze rozhodnuti finanéniho feditelstvi jsou vydana jiz po lhate,
kdy je mozné podle § 47 odst. 2 ZSDP domeéfit dan, nebot’ tkony financ¢niho feditelstvi (vyslechy
svedka V. P. dne 16.10. 2002 a Zdenka Matéjky dne 18. 12.2002) nejsou tkony zpusobilé
prodlouzit pfedmétnou lhatu.

Jak vyplyva z ustilené judikatury Nejvysstho spravnftho soudu (napf. rozsudky
ze dne 29. 8. 2007, 8 Afs 19/2006 - 72 a ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 5 Afs 3/2008 - 81, a zejména
usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134) tkon spravce dané
v odvolacim fizeni mize byt tkonem pferusujicim béh prekluzivni lhity a zakladajicim béh lhaty
nové za podminky, ze vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse pfedchoziho vyméfeni
dané¢, sméfuje k vymeéfeni dané nebo kjejimu dodate¢nému stanoveni a odpovida povaze
a rozsahu zjist’ovanych skutecnosti. Tyto podminky byly v daném pifipadé splnény, nebot’ tcelem
svédeckych vypovédi bylo ovéfit v odvolacim fizeni spravnost dosavadntho vyméfeni dané,
atona zakladé tvrzeni stéZzovatelky obsazenych v odvolanich. Tyto dkony tedy v souladu
s ust. § 47 odst. 2 ZSDP sméfovaly k tomu, aby o vymeéteni dané bylo pravomocné rozhodnuto.
Tato stizni namitka je proto nedtvodna.

Stézovatelka se dale neztotoznila s krajskym soudem v tom, Ze Zalobni bod tykajici
se nesrovnalosti pfi vyméfeni dan¢ je nepfipustny, nebot’ krajsky soud je povinen pfi svém
rozhodovani z moci tfedni provérovat zakonnost postupu spravnich organt.

Krajsky soud se timto zalobnim bodem odmitl zabyvat sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007 - 119, ve kterém je mimo jiné
uvedeno, ze v zalobé proti ,,novému* rozhodnuti spravniho organu nemohou byt uspésné
zalobni body, které mohly byt uplatnény v zakonné lhuté jiz v ptvodni Zzalobé. V daném pifipadé
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krajsky soud rozsudkem ze dne 26.5.2008, ¢.j. 57 Ca 55/2007 - 184, zrusil rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi ze dne 30.1.2003, ¢.j. 1074/130/2003, a ze dne 21.1.2003,
C.j. 7249/130/2002 a poté financni feditelstvi ve véci znovu rozhodlo, aniz by dafiové fizeni
jakkoliv doplnovalo. Stézovatelka proti témto ,,novym® rozhodnutim podala znovu zalobu
a v nf uplatnila namitky tykajici se nesrovnalosti pfi vyméfeni dané, které vsak neuplatnila
v puvodni zalobé, a¢ tak ucinit mohla. Postup krajského soudu tak byl v souladu s dispozi¢ni
a koncentracni zasadou a i s vysSe uvedenym judikatem. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl
touto namitkou vécné zabyvat.

V dal§im stiznim bodé stézovatelka jednak konstatovala, ze v pribé¢hu danového fizeni
poukazovala na to, ze neni seznamena s dikaznimi prostfedky a v kasacni stiznosti zdtraznila,
ze s dukaznim prostfedkem tykajicim se Setfeni u dozadaného Finanéniho ufadu pro Prahu 5
se seznamila az pfi nahlizeni do soudniho spisu 18. 10. 2004. Toto tvrzeni stézovatelky vsak
neodpovida skutecnosti, protoze jiz ve zpravé o danové kontrole, sjejimz obsahem byla
seznamena dne 2. 7. 2001, je uveden vysledek Setfeni provedeného dozadanym spravcem dané
piislusnym pro firmu MKC STAV, spol. s 1. o.

Dale sté¢zovatelka poukazovala na zfejmé nesrovnalosti v dikaznich prostfedcich,
které krajsky soud pii svém rozhodovani nevzal v uvahu. Existence dvou rozdilnych pfedavacich
protokolt o majetku firmy MKC STAV, spol. st o. je sice nesporna, ale tato skutecnost neni
pravné relevantni pro zavér o simulovaném pravnim ukonu, takZze krajsky soud nemel duvod se ji
zabyvat. Navic nelze pfehlédnout, ze sama sté¢zZovatelka oznacuje v zalobé rozdily mezi témito
protokoly za nepatrné. Rovnéz tak vysledek danového fizeni, které vedl jiny spravce dané
ve vztahu k danovému subjektu MKC STAV, spol. s r. o. je skutecnosti ve vztahu ke stézovatelce
pravné bezvyznamnou. Domnénka o tom, ze v danovém fizeni nebylo provadéno fadné
dokazovani, neni stiznim bodem, na zakladé néhoz by mohl Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek pfezkoumat.

Neduvodny je rovnéz stizni bod tykajici se posouzeni, zda skutecny obsah pravnich
ukonti mezi stézovatelkou a firmou MKC STAV, spol. sr. o. byl zastfen stavem formalné
pravnim a lis{ se od ného. V této souvislosti stézovatelka s poukazem na komentat k § 487
obch. zak. pouze obecné zduraznila, ze ani ¢ast podniku nemuze byt tvofena nahodile urcenym
souborem movitych a nemovitych véci, aniz by jakkoliv konkretizovala, Ze se v daném piipadé
o takovou situaci jednalo. Navic do protokolu o ustnim jednani dne 10. 11. 2000 uvedli pfedseda
pfedstavenstva i generalni feditel stézovatelky, Ze vsechny prodané provozy byly pfi pofizeni,
stejn¢ jako v dobé sepsani tohoto protokolu ve funkénim stavu a napf. ve vztahu k obchodnimu
domu prohlasili, ze chtéli okamzit¢ pokracovat s ohledem na navazané obchodni kontrakty.
Jak je zfejmé z rozhodnuti finanéniho feditelstvi, byla pfi posuzovani, zda se jedna o prodej
podniku ¢i jeho éasti, jako rozhodujici skutecnosti existence pozemku ve vlastnictvi firmy MKC
STAV, spol. s r. 0., na které upozornila sté¢zovatelka v doplnéni odvolan{ ze dne 13. 11. 2002.
S ohledem na skute¢nost, ze byla prokazana existence majetku, ktery nebyl puvodnim vlastnfkem
prodan stézovatelce, zménilo finanéni feditelstvi pravni zavér vysloveny spravcem dang,
ze se jednalo o prodej podniku. Byla to tedy stézovatelka, kterd v odvolacim fizeni predlozila
listinny dakaz (LV ¢. 2070 pro k. a. Stodulky), ktery vedl ke zméné pravni kvalifikace
simulovaného pravnitho ukonu. V zadném piipadé se nejednalo o ucelovy postup finanénfho
feditelstvi a odivodnénost tohoto postupu také podrobné zdivodnil krajsky soud v napadeném
rozsudku. Pokud stézovatelka odkazala na komentai k § 487 obch. zak. a argumentuje
pozadavkem vedeni vnitropodnikového ucetnictvi pro vyclenénou ¢ast podniku, lze poukazat
na pokracovani citovaného komentafe, v némz se uvadi, ze ,lge vSak mit pochybnost, da je
samostatné vedené iicetnictvi podminkon ,,sine qua non* pro kvalifikovani organizalni slogky jako samostatne.
Odivodiiovani  tohoto  pogadavkn ustanovenim § 482 je problematické. Je mosné si predstavit situace,
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Se organizacni jednotka bez samostatné iicetni evidence, popr. i prava a avazky s ni souvisejics, bude ve smlouvé
dostatecné urlité vymezena, takge nebude obtizné jistit, co je predmetem prevodu, resp. jaké davazky prechazer
na kupujiciho” Shodné byl vyjadfen pravni nazor i v pravni vété k rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 7.9.1999, ¢. j. 33 Cdo 1199/98 — 124, a to tak: ,,1” pijpadé prodeje ldsti podnikn ( § 487
obeh. zdakoniku) je nexbytné, aby predmétem smlonvy o prodeji byla takova (st podnikn, kterd tvor? jeho
samostatnon organizaini slogkn. Za samostatnou organizacni slogku I[ze pokladat takovon souldst podniku,
u niz _je vedeno samostatné (oddélené) sicetnictvi, tikajici se této organizaini slogky, 3 néhog predevsim vyphiva,
které véci, jind prdva, popr. jiné majetkové hodnoty slougi k provezovini této listi podnikn (samostatné
organizalni slogky), a vymezuje tim predmét smlonvy o prodeji cdsti podniku. V" uvedeném smysin bude
proto samostatnon  organiacni slogkou podniku ejména odstépny zdvod, popr: jind organizacni sloZka,
kterd se gapisuje do obchodniho rejstiiku. Predmeétem smlouvy mobou vsak byt i jiné organizalni slogky podniku,
které se nezapisuji do obchodnibo rejstiikn a které mobou byt rigné nazvdny, napr. zavod, provez apod.,
podminkon viak je, aby se jednalo o slogku samostatnou ve vyse uvedeném smysiu, pricems se nemusi jednat
0 slogkn opravnénon svym vedoucim jednat navenek ve vécech ji se tikajicich, jako je tommn v pripadé odstépného
gdvodu.*

Neopodstatnény je také stizni bod, v némz je namitano, ze financ¢ni feditelstvi porusilo
zejména ust. § 12 odst. 2, § 15a odst. 4 a § 19 odst. 1 zakona o DPH. Stanovi-li zakon, ze urcité
konkrétni zdanitelné plnéni je od DPH osvobozeno, pak nepfichazi v ivahu narokovani odpoctu
DPH, ato ani v pfipad¢, Zze by formalné bezvadné danové doklady vystavené prodejcem
prokazovaly zaplaceni této dané. Jestlize zdkon vyslovné stanovi, ze je urcité plnéni od DPH
osvobozeno, tj. ze se v jeho pifipadé neuplatni dan na vystupu, nemuize sté¢zovatelka narokovat
vraceni dané na vstupu, kterou podle svého tvrzeni zaplatila v kupni cené, nebot’ tato zadnou dan
neobsahovala.

Z vyse uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 véta
druha s. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravona nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto ji nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni a finan¢nimu feditelstvi Zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ffjna 2011

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





