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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véd Zalobce: J. B., zastoupen
JUDr. Pavlem Halou, advokatem se sidlem Martina Kiize 8, Brno, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zetotinovo nam. 3/ 5, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2010, ¢.j. 57 Ca 80/2009 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny z Ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29.1.2010, ¢ j. 57 Ca 80/2009 — 41, byla
zamitnuta zaloba podana Zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského dfradu
Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 2.6.2009, ¢ j. JMK 53980/2009,
sp. zn. S-JMK 53980/2009/0OD/Ko, jimz bylo zamitnuto odvolini a potvizeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,,magistrat™) ze dne
18.2.2009, & j. ODSC-72126/08, kterym byl stéZovatel uznan vinnym, e svim jedninim porusil
ust. § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znén{ pozdéjsich predpist (dile jen ,,zikon o silniénim
provozu®), § 16 odst. 3 zikona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed $kodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmeéné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, nebot’ se na vyzvu policisty odmitl podrobit
zakonem stanovenému vysetfeni, ¢imz se dopustil prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,zakon o pifestupcich®).
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud k Zalobni namitce, ze se ustni jednani fizeni o pfestupku
konalo v nepfitomnosti sté¢zovatele a jeho zmocnénce, uvedl, ze podle ust. § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich lze v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se dostavit k projednani nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezit¢tho divodu. Na zikladé¢ tohoto ustanoveni je zfejmé, ze osobou, jejiz ucast
je u ustntho jednani vyzadovana, je pfimo obvinény z pfestupku. Ze zakona tudiz neni vylouceno
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konat jednani, pokud se nedostavi pouze zmocnénec. V dané véci se stézovatel k ustnimu jednani
dostavil, pfedlozil pisemné vyjadfeni k véci a poté odesel. Jeho zastupce se nedostavil k ustnimu
projednani pfestupku po pfedchozi omluvé, pficemz nijak nekonkretizoval divod své netcasti.
Krajsky soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze pokud spraivni organ neakceptuje
bezdivodnou, tedy vtomto pifipadé nicim neodivodnénou, omluvu zjednani, jedna
se o nezakonny postup. Tato omluva nebyla zcela jisté omluvou nalezitou, o cemz byl stézovatel
fadné poucen v predvolani k jednani. Magistrat tak postupoval v souladu se zakonem. Krajsky
soud proto shledal tuto zalobni namitku nedivodnou. K namitce, Ze fizeni pfed spravnim
organem bylo vedeno v ceském jazyce, kterému sté¢zovatel nerozumi a k namitce, Zze se nemohl
seznamit s obvinénim a s podklady pro rozhodnuti ve svém matefském jazyce, krajsky soud
poukazal na to, ze stézovatel nikdy neuvedl, jaky je jeho matefsky jazyk. Krajsky soud
neakceptoval jako davodné jeho tvrzeni, Ze spravni organy mely pfedpokladat, poté co bylo
zjisténo, ze ma kanadské statni obcanstvi, ze jeho matefskym jazykem je anglictina, protoze stejné
tak mohla byt jeho matefskym jazykem francouzstina. Navic sté¢zovatel v prabéhu kontroly
policejni hlidkou mluvil ¢esky, coz také policisté uvedli do protokolu. Z audiovizualniho zaznamu
mél krajsky soud za prokazané, ze stézovatel nenamital, ze ¢esky nerozumi. Podle ust. § 16 odst. 1
zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,spravai fad“) se v fizeni jedna
a pisemnosti se vyhotovuji v ceském jazyce. Kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumoc¢niku, kterého si obstara na vlastni
naklady (§16 odst. 3 spravniho fadu). Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucastnik fizeni, ktery
prohlasi, ze neovlada jednad jazyk, ma pravo, ve vztahu k jednani na tlumocnika. Neznamena
to vSak, ze ma pravo na pisemny styk v jazyce, jemuz rozumi. Stézovatel mél na zakladé svého
prohlaseni pravo na tlumocénika pfi ustnim styku se soudem, ale nemél pravo na to, aby mu byly
pisemnosti poskytovany vjiném nez jednacim jazyce. Vzhledem ktomu, Zze po piedlozeni
pisemného prohlaseni opustil jednaci mistnost, nemohlo dojit kjeho poruseni prava
na tlumocnika. Krajsky soud proto i tuto namitku shledal nedivodnou. StéZzovatel dale namital,
ze nebyl zjistén skutkovy stav, kdyz nebyly vyslechnuti jim navrzeni svédkové a spravni organ
tak rozhodl jen na zaklad¢ podkladt obstaranych pfed zahdjenim spravniho fizeni. K této
namitce krajsky soud uvedl, ze spravni organ neni navrhy ucastniki vazan, vzdy vsak provede
dakazy, které jsou potfebné ke zisténi stavu véci. V tomto pifipadé spravni organ I. stupné
proved] dokazovani listinami obsazenymi ve spise a audiovizualnim zaznamem, z nichz lze zjistit
stav véc bez duvodnych pochybnosti. Spravni organ proto nemél duvod predvolat policisty
k vyslechu, nebot’ stézovatel neuplatnil zadné tvrzeni, které by mélo byt vyslechem svédki
prokazano. Krajsky soud proto ani tuto zalobni namitku neshledal divodnou. Podle krajského
soudu tak bylo fizen{ vedeno v souladu s pravnimi predpisy a netrpi zadnou vadou, ktera by sama
o sobé zpusobila jeho nezakonnost.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz namital,
ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano po fizeni, které odporovalo pravnim pfedpisim,
kdy spravni organy rozhodly bez jednani, bez pfitomnosti sté¢zovatele i1 jeho zastupce, jez se
z jednani fadné omluvil. Dale namital, Ze fizeni bylo vedeno v ¢eském jazyce, ackoliv je cizinec
a prohlasil, Ze jednaci jazyk neovlada. Timto mély spravni organy porusit zasadu ustnosti fizeni
a pravo vyjadfovat se v jazyce, kterému rozumi. V konecném dusledku byl stézovatel zkracen
na pravu na osobni ucast pii jednani a na pravu na obhajobu. Navic spravni organy rozhodovaly
jen na zakladé podkladi obstaranych pfed zapocetim fizeni, nerespektovaly, Ze podklady
opatfené policisty odmitl stézovatel podepsat, protoze v nich bylo uvedeno to, s ¢im nesouhlasil
a tyto nejasnosti nebyly bé¢hem fizeni odstranény. Napadené rozhodnuti trpi celou fadou
procesnich pochybeni, které znamenaji poruseni zikona a nedodrzeni nejzakladnéjsich principa
zajisténych pravnimi predpisy nejvyssi pravni sily. Podle stézovatele doslo pfi rozhodovani pfed
magistratem a krajskym dfadem k poruseni ¢l. 6 Mezinarodni dohody o ochrané zakladnich
lidskych prav a svobod (dale je ,,dohoda®), kdyZz spravni organy v rozporu s timto pravnim
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pfedpisem nezajistily alespon minimalni standardy fizeni v otdzce obhajoby a prava ucastnika
»trestnfho fizeni™ vyjadfovat se v fizeni v matefském jazyce a seznamit se s podklady k vydani
rozhodnuti v jazyce kterému rozumi. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 788/02
se za trestni stthani povazuje nejen standardni trestni fizeni podle trestnftho fadu a trestniho
zakona, nybrz 1 celé fizeni o pfestupcich, na které tudiz v plném rozsahu doléha ¢l 6 dohody.
Krajsky soud v fizeni o zalobé nevzal v tvahu prosty a nezpochybnitelny fakt, ze stéZzovatel
prohlasil, ze neovlada dobfe cesky jazyk a Ze zadal, aby fizeni bylo vedeno takovym zptasobem,
aby se jej mohl aktivné zucastnit a vyjadfovat se ve svém matefském jazyce. Misto toho krajsky
soud bez pravnich davodi posuzoval, zda ceskému jazyku rozumi dostate¢né, popfipadé
posuzoval a konstatoval, Zze spravnim organim nekonkretizoval matefsky jazyk. Pokud byly
spravni organy v nejistoté ohledné toho, jaky je matefsky jazyk stézovatele, coz sam povazoval
za naprosto jasné, mély postupovat v duchu ust. § 2 odst. 1, § 4 odst. 1 az 4, § 16 odst. 3, 4
spravniho fadu. Me¢ly tedy stéZovatele, nebo jeho zastupce, vyzvat, aby upfesnil, ktery jazyk
je jeho matefskym. Spravn{ organy vsak nic z toho neucinily, nybrz nadale pokracovaly v fizeni
bez ohledu na stézovatelovy postoje. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na to, co uvedl k této otazce
v oduvodnéni svého rozhodnuti a ve vyjadfeni ze dne 23. 11. 2009 k zalobé a rovnéz na to, co
uvedl krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku. Mimo to doklidd na podporu zavéru, ze
stézovatel vladne ceskym jazykem, kopie jeho podani ucinéna v fizeni vedeném u Magistratu
mésta Brna pod ¢. j. ODSC-290/07 a 149/B-07, viechna v &eiting, z nichz lze vyvodit, ze Cesky
jazyk ovlada. K obecnym poukazim stéZzovatele na rozhodovani ,jen na zakladé podkladu
obstaranych pfed zapocetim fizeni” a na neodstranéni nejasnosti béhem fizeni, krajsky ufad
odkazal na podrobné odivodnéni svého rozhodnuti (zejm. str. 11 - 13) a vyjadfeni k Zzalob¢
(zejména bod 1III) a také na odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu. K tomu jesté
dodal, Ze skutkové zavéry, na nichz stoji odpovédnost stézovatele za prestupek, se nezakladaji
jenna tvrzeni policisti, obstaranych pfed zahdjenim fizeni o pfestupku, ale pfedevsim
na videozaznamu, jez je zasadnim dukaznim prostfedkem, ktery, stejn¢ jako jiné dukazni
prostiedky spocivajici v zaznmamenani néjaké skutecnosti pomoci technickych prostfedka
(fotografie apod.), je vzdy pofizen aktualné, tj. pfed zahajenim fizeni, coz jej jako dukazni
prosttedek nijak nediskvalifikuje. Dulezité¢ je, aby ke skute¢nostem z nc¢ho vyplyvajicim
a jim dokazovanym se mohl ucastnik fizeni vyjadfit, coz bylo splnéno, kdyz stézovatel
mél moznost ucastnit se ustniho jednani. Ze tak neudinil, je jen na ném. V podkladech
pro spravni rozhodnuti pak zidné relevantni nevyfesené rozpory nebyly. Proto tvrzeni
stézovatele v kasacni stiznosti nejsou duvodna a podle nazoru krajského dfadu je na misté,
aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Ke stiznf namitce, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydino po fizeni, které
odporovalo pravnim predpisim, nebot’ spravni organy rozhodly bez jednani, bez pfitomnosti
stézovatele i1 jeho fadné¢ omluveného zastupce, Nejvyssi spravni soud poukazuje na ust. § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich, které stanovi, ze v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku
lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednini dostavit
nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dulezitého davodu. Podle tohoto ustanoveni
je vyzadovana pfitomnost u jednani pouze obvinéného z pfestupku, tj. ucastnika fizeni, zatimco
neudcast jeho zastupce nebrani konani ustniho jednani. Tim, ze se stézovatel k tstnimu jednani
pred spravnim organem L stupné dne 17.2.2009 dostavil, pfedlozil pisemné vyjadfeni k véci
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v ceském jazyce a poté zjednaci mistnosti odeSel, aniz by uvedl divod, pro¢ nechce nebo
nemuze byt dale pfitomen u jednani, nemohl byt konanim jednani bez jeho ucasti kricen na svém
pravu na obhajobu. Po odchodu stézovatele pak pokrac¢ovalo jednani v jeho nepfitomnosti, proto
je stizni namitka, ze rozhodnuti bylo vydano po fizeni, které odporovalo pravnim pfedpistum,
nedivodna.

Dale stézovatel namital, ze fizeni bylo vedeno v ceském jazyce, ackoliv v pisemném
vyjadfeni pfedlozeném u ustniho jednani uvedl, Ze je cizinec a tento jazyk neovlada, ¢cimz méla
byt porusena zasada ustnosti fizeni a pravo vyjadfovat se v jazyce, kterému rozumi. Pravni Gprava
jednacifho jazyka ve spravnim fizenf je obsazena v ust. § 16 spravniho fadu, ktera vychazi z ¢l. 6
odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a z ¢l 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni se v fizen jedna
a pisemnosti se vyhotovuji v ceském jazyce. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ma kazdy,
kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu
tlumocniky, kterého si obstard na své ndklady. Podle této pravn{ dpravy ma ucastnik, ktery
neovlada cesky jazyk, pravo na tlumocnika, ale pouze u ustniho jednani, a to za pfedpokladu,
ze ucini prohlaseni, ze jednaci jazyk neovlada. Pokud by tedy bylo pravdivé tvrzeni stéZovatele
uvedené v jeho pisemném vyjadieni predlozeném magistratu u ustnfho jednani, ze ,,Neovladam
Cesky jazyk natolik, abych rozumél bézné komunikaci, natoz pak pravaim otazkam ..
nic mu nebranilo v tom, aby si obstaral na své naklady tlumoé¢nika. Toto jeho tvrzeni je totiz
v rozporu s faktickym stavem, kdyz prokazatelné komunikoval v ceském jazyce pfi zadrzeni
policisty, ~ coz  vyplyva  zobsahu  dfednfho  zaznamu ze  dne 5. 11.2008,
& j. MRBM-51751/PR-2008-07. Navic sim stézovatel své tvrzeni o neschopnosti komunikovat
v ¢eském jazyce popira tim, kdyz v kasacni stiznosti uvedl, ze ,,podklady opatfené policisty jsem
odmitl podepsat, protoze v nich bylo uvedeno to, s ¢im jsem nesouhlasil®. Nelze tedy divodné
vytykat magistratu, ze zkratil stéZovatele na pravu na tlumoc¢nika pfi udstnim projednani
pfestupku.

Argumentuje-li stézovatel vkasaéni stiznost nalezem Ustavniho soudu ze dne
11.3.2004, sp. zn. IL US 788/02, v némz je uvedeno, Ze za trestni stfhani se povazuje i fizen{
o pfestupcich, na které doléha ¢l. 6 dohody, je tato namitka zcela bezpfedmétna, protoze na dany
pfipad nedopada. V citovaném nalezu se totiz Ustavni soud zabyval tim, zda byl stéZovatel
k ustnimu jednani fadné pfedvolan, pficemz dospél k zavéru, ze nikoliv, a proto bylo fizeni
o pfestupku pfed spravnim organem L. stupné stizeno podstatnou vadou, nebot’ nebyly splnény
podminky pro projednani pfestupku v nepfitomnosti stézovatele. V piipadé stézovatele vsak
nebyly o jeho fadném pfedvolani k ustnimu jednani ve véci pfestupku sebemensi pochybnosti,
zejména kdyz se k nému stézovatel osobné dostavil. Nemohlo tak dojit k poruseni jeho prav
garantovanjch Umluvou (¢l 6), ani k poruseni jeho naroku na ,,minimalni standardy fizeni
v otdzce obhajoby a prava ucastnika trestniho #zeni ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho
soudu.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud posuzoval bez pravnich davodud, zda ceskému
jazyku rozumi ¢i nikoliv, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze se touto otizkou musel krajsky soud
zabyvat, protoze potfeba tlumoc¢nika a s im souvisejici otazka jazykové vybavenosti stézovatele
byla obsahem zalobnich bodua. Tvrdi-li stézovatel, Ze pokud spravnim organim nebylo zfejmé,
jaky jazyk je jeho matefskym, mély postupovat ve smyslu ust. § 2 odst. 1 az 4, § 16 odst. 3, 4
spravnfho fadu, Nejvyssi spravni soud neshledava, shodné jako krajsky soud, Ze by se spravni
organy dopustily pochybeni ve smyslu ust. § 2 odst. 1 az 4 spravniho fadu z davodu jiz vyse
uvedenych a soucasné zduaraznuje, ze z ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu nevyplyva spravnimu
organu zadna povinnost a aplikace ust. § 16 odst. 4 spravniho fadu, které se vztahuje na prava
narodnostnich mensin, vibec nepfichazela v uvahu, kdyz stézovatel nikdy ani netvrdil, ze patii
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k ,,narodnostni mensing¢, ktera tradicné a dlouhodobé Zije na tzemi Ceské republiky.“ Z tohoto
diavodu Nejvyssi spravni soud povazuyje i tuto namitku za nedivodnou.

Namfitali sté¢zovatel v kasacni stiznosti, ze spravni organy rozhodovaly jen na zakladé
podkladi obstaranych pfed zapocetim fizeni, nerespektovaly, ze podklady opatfené policisty
odmitl stéZzovatel podepsat, protoze v nich bylo uvedeno to, s ¢im nesouhlasil a tyto nejasnosti
neodstranily ani béhem fizeni, je toto jeho tvrzeni natolik obecné a neurcité, ze neni zfejmé,
v ¢em v tomto sméru spociva nezakonnost napadeného rozsudku.

Z vyse uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1
s. . s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozl proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikti ndhradu nakladd nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél akrajskému dfadu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. stpna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





