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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: JUDr. J. P.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2007 ¢. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2010 ¢. j. 41 Cad 79/2007 - 160,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2010 ¢.j. 41 Cad 79/2007 - 160
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dile téz stézovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3. 2. 2010 ¢. j. 41 Cad 79/2007 - 160, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti v zahlavi citovanému rozhodnuti Zalované, jimz ji byl odnat od 2. 6. 2007 plny
invalidni dachod, protoze podle posudku OSSZ Brno-mésto ze dne 19. 3. 2007 jiz neni plné
invalidni, nebot’ z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné cinnosti o 55 %.

Nejvyssi spravni soud vysel z tohoto skutkového stavu:

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu s tim, ze plny invalidni dachod
ji byl pfiznan ke dni 10. 2. 1992. Od roku 1991 do soucasnosti trpi chronickou atypickou
neuralgii trojklanného nervu s trvalou bolesti, zejména v oblasti II. a III. vétve trigeminu.
Po celou dobu postupovala soustavnou lécbu na ruznych odbornych 1ékafskych pracovistich
a v centrech pro lécbu bolesti, av§ak bez jakéhokoli vysledku a bez udlevy od bolesti. Naopak
v disledku dlouholetych trvalych bolesti v oblasti celisti a celé hlavy a rovnéz jako nasledek
uzivani 1éka specifikovanych v 1ékafskych nalezech se jeji celkovy zdravotni stav stale zhorsuje
(napf. snizend ¢innost stitné zlazy, hyperprolaktemie, psychické problémy, deprese, gynekologické
obtize). Soucasny zdravotni stav zalobkyné je takovy, ze neni ani schopna normalniho Zivota
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(nemuze napf. po delsi dobu ani ¢ist, protoze dochazi ke zhorseni bolesti, dochazi k porucham
zraku, ma tfes rukou), nemize provadét bézné denni aktivity, postarat se sama o domacnost.
V zadném pfipadé by nebyla schopna vykonavat jakoukoli soustavnou nebo pfilezitostnou
vydélecnou cinnost. Jeji bolesti nejsou zachvatovitého charakteru, aby mezi zachvaty byla urcita
casova prodleva. Jde o kazdodenni, stidlou chronickou bolest, ktera je dostupnymi prostredky
medikament6zné neovlivnitelna, ke zlepseni nedoslo ani po opakované psychoterapii. V soucasné
dobé¢ uziva opiaty, ale ani tato lécba neni efektivni, bolesti neovliviiuje, naopak zhorsuje celkovy
zdravotni stav zalobkyné. Posudek OSSZ podle Zzalobkyné v zadném piipadé nevychazi ze zavéra
lékatskych zprav, protoze tyto 1ékafské zpravy vychazeji z toho, ze pro bolest neni schopna
soustavné vydélecné cinnosti. Dosud vsechny pravidelné kontroly naroku na plny invalidni
diachod dospély k zavéru, ze zalobkyné neni schopna vykonavat jakékoli soustavné zaméstnani.
Zalobkyné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vricena 7alované k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud pozadal posudkovou komisi MPSV v Brné o posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Z tohoto posudku, ktery byl vypracovan dne 17. 10. 2007, krajsky soud zjistil,
ze zalobkyné byla vroce 1992 uznana plné invalidni pro bolesti 2. vétve nervu trigeminu
oboustranné. Bylo doporuceno zvazit hospitalizaci na lizku pro lécbu bolesti, byla doporucena
jesté fada oSetfeni a vysetfeni, proto bylo doporuceno léceni za klidovych podminek. Podle
poslednich nalezu se jedna o typické bolesti hlavy, kdy sekundarni pavod ORL ¢i zubni nebyl
zcela vyloucen. Komise konstatovala, ze u zalobkyné doslo k dlouhodobé pfiznivé stabilizaci
zdravotniho stavu. Doslo k ¢astecnému ovlivnéni bolesti. Soustavnou vydéle¢nou c¢innost muze
zalobkyné vykonavat bez nebezpeci vazného zhorsen{ zdravotniho stavu, bez zcela mimofadnych
podminek. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti
$lo u zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla
obli¢ejova neuralgie, ktera je funkcné zhodnocena. Miru poklesu soustavné vydéle¢né cinnosti
komise stanovila podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola VI, oddil A, polozka 2,
pism. c¢) — 40 %. Komise uvedla, ze samotné postizeni trigeminu odpovida pism. c) této polozky
a bylo by hodnoceno na dolni hranici procentntho pasma (v rozmezi 20 — 40 %). Horni hranice
byla zvolena sohledem na ostatni onemocnéni, pfedchozi vykonavané vydélecné cinnosti
a zejména délku plné invalidizace. K namitkam zalobkyné proti tomuto posudku pozadal krajsky
soud o vypracovani posudku posudkovou komisi se sidlem v Hradci Kralové. Tato posudkova
komise stanovila pokles soustavné vydéle¢né cinnosti zalobkyné podle piilohy ¢. 2 ke shora
uvedené vyhlasce, kapitola VI, oddil A, polozka 2, pism. d), na 50 %. Dolni hranici rozpéti
komise stanovila pro jinak normalni topicky neurologicky nalez. Komise podle § 6 odst. 5
citované vyhlasky snizila tuto hodnotu o 10 % s ohledem na dosazené vysokoskolské vzdélani
zalobkyné. Tento pokles tedy komise stanovila na 40 % s tim, Ze v tomto zdravotnim stavu
je zalobkyné schopna vykonavat bézné priace administrativné hospodafského charakteru
s vyuzitim dosazeného vzdélani a ziskané praxe.

Vzhledem k namitkam Zalobkyné proti tomuto posudku krajsky soud nasledné pozadal
posudkovou komisi se sidlem v Hradci Kralové o vypracovani dopliujictho posudku, v némz
méla sdélit, pro¢ nepouzila u zalobkyné pfi hodnoceni jejtho zdravotniho stavu horni hranice
rozpét{ uvedeného pod pism. d), kdyz ji byl plny invalidni duchod pfiznan jiz od 10. 2. 1992
a v plném invalidnim dachodu byla 15 let, v ¢em spatfuje stabilizaci nebo zlepseni zdravotniho
stavu zalobkyné. Komise pouze uvedla, Ze v pfedchozim posudku to bylo jasné uvedeno. Dodala,
ze posudkova komise nehledala ani zlepsen{ zdravotniho stavu zalobkyné, ani jeho dlouhodobou
stabilizaci, protoze pfiznani plné invalidity na zakladé posudku PK MSSZ Brno ze dne
14.1.1992 komise povazuje za posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné.
Zdravotni stav odpovidal ¢astecné invalidité.
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Vzhledem k nesouhlasu zalobkyné s timto doplnénim krajsky soud pfibral doc. MUDr. P.
S., CSc., znalce z oboru zdravotnictvi, specializace neurologie, a ulozil mu podat znalecky
posudek, kterym posoudi zdravotni stav Zzalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti a
uvede, zda zdravotni stav zalobkyné¢ je 1écbou ovlivnitelny, ¢i nikoliv. Znalec v posudku mj.
uvedl, Ze soucasné obtize zalobkyné jsou intenzivni, zavazné a znemoznuji ji samostatny zivot a
denni prace. Znalce uvedl: ,,I kdyz dosud nezname vlastni pficinu potizi Zzalobkyné, s jistotou
vime, ze jde o neuralgii, event. atypickou bolest v obliceji postihujici pfevazné 2. a méné 3. vétev
trigeminu bil. s levostrannou pfevahou. Jde opravdu o jednu z nejhorsich bolesti, které mohou
cloveka potkat, ktera se $patné 1é¢i a takto trpici lidé mohou a také pachaji sebevrazdu. Znalec
k vlastnim polozenym otiazkam odpovédél takto:

1. Jak wuvadim v pfedchozich kapitolach, postizeni zalobkyné je natolik zavazné
a dlouhodobé, ze odnéti plného invalidniho dichodu k datu 5. 4. 2007 je irelevantni
a ze zdravotnického, etického a lidského hlediska tézko pochopitelné. Plné souhlasim
s trvalou invaliditou.

2. Zdravotni stav zalobkyné je t.C. 1écbou neovlivnitelny, protoze nebyla zjisténa pficina
jeji choroby. Lécba je insufucientni, a to pfi veskeré kombinaci modernich 1é¢iv, obstfika
atd. Pokud se podafi zjistit pficinu (provedeni MRI mozku s MRI angiografii),
pak lze ocekavat i zlepSeni stavu naslednou neurochirurgickou operaci. S tim vsak musi
souhlasit sama pacientka-zalobkyné.

Vzhledem k vyjadfeni Zzalobkyné k tomuto znaleckému posudku zaslal krajsky soud
posudkové komisi se sidlem v Brné znovu cely spis i se znaleckym posudkem se zadosti, aby se
komise znovu vyjadfila k otazce invalidity zalobkyné k rozhodnému datu. Posudkova komise
uvedla, ze znalecky posudek nepfinasi jiné posudkové vyznamné skutecnosti, které by ji nebyly
znamy. Udavané bolesti jsou subjektivni, zavisejici na vnimani jednotlivce. Nazor znalce je
nazorem odbornika z neurologie po odborné strance, hodnoceni poklesu schopnosti soustavné
vydéletné dinnosti je v kompetenci posudkovych komisi. Zalobkyné byla hodnocena ve tiech
nezavislych posudkovych komisich a tyto komise dosly ke stejnym zavéram.

Krajsky soud pak ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 3. 12. 2008 ¢. j. 41 Cad 79/2007 - 84
tak, ze zalobu jako nedtvodnou zamitl. Pokud jde o hodnoceni zdravotntho stavu zalobkyné¢ ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, krajsky soud uvedl, Ze se opiral o fadu posudkt posudkovych
komisi MPSV a v kazdé z nich zasedal jako dalsi Iékaf neurolog; posudkové komise mély veskeré
odborné lékafské zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné a posledni posudkova komise navic méla
k dispozici i znalecky posudek znalce zoboru neurologie a posudkova komise se s timto
znaleckym posudkem spravné vyporfadala. Pokud bylo namitano, Ze ke zlepseni zdravotniho
stavu zalobkyné nedoslo a nevyplyva to ani z posudku posudkové komise v Brné, krajsky soud
poukazal na posudek posudkové komise v Hradci Kralové. Tato komise uvedla, ze neshledala ani
zlepsen{ zdravotniho stavu zalobkyné, ani jeho dlouhodobou stabilizaci, protoze pfiznani plné
invalidity bylo posudkovym pochybenim s nadhodnocenim zdravotniho stavu Zzalobkyné; jeji
zdravotni stav odpovidal ¢astecné invalidité. Proto krajsky soud uvedl, Ze posudkova komise se 1
k této otazce vyjadfila. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudky posudkovych komisi byly
vypracovany na zakladé fadné¢ zjisténého zdravotntho stavu zalobkyné, hodnoceni jejtho poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a odpovida
shromazdénym odbornym Iékafskym nalezam. Krajsky soud wuzaviel, ze zjistény pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné ve vysi 40 % je nizsi nez 66 %, nejméné
pozadovanych pro plny invalidni diachod, a u Zalobkyné se nejedna ani o zdravotni postizeni
podle ptilohy ¢. 3 kvyhlasce ¢ 284/1995 Sb. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudky
posudkovych komisi objektivnim zpisobem a pfesvédcivé potvrdily skutkovy stav, z néhoz
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zalovana vychazela ve svém rozhodnuti. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedavodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.°).

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze po pfiznani plného invalidntho dachodu byly u Zzalobkyné
provedeny kontroln{ prohlidky v listopadu 1993, v fijnu 1996, v unoru 1998, v listopadu 2000 a
v listopadu 2003. Pii téchto prohlidkach byl zjistén nezménény nepifiznivy zdravotni stav
zalobkyné a plny invalidni dichod ji byl ponechan.

Zalobkyné opiela kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku o § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. f. s. Namitla, Ze zlékafskych zprav vyplyva, Zze ve srovnani s pfedchozimi roky k zadnému
zlepsen{ jejtho zdravotniho stavu nedoslo, jeji zdravotni stav je stale horsi, 1éky jednoznacné
neovlivnitelny, a obtize zakladni choroby maji progresivni charakter. K tomu se pfidruzuji dalsi
choroby. Zavéry posudkovych komisi tyto skute¢nosti nevzaly v tvahu a nevypofadaly se s nimi,
nepfihlédly rovnéz odpovidajicim zptsobem ke znaleckému posudku z oboru neurologie.
Zalobkyné dale namitala, Ze ani samotné zavéry posudkovych komisi nejsou shodné a tyto
komise nezaujaly jednotné stanovisko ani k tomu, zda se jeji zdravotni stav zlepsil ¢i nikoli,
a poukazala na rozdilné zavéry posudka posudkovych komisi. Dalsi stizni namitkou Zalobkyné
bylo tvrzeni, Ze posudkové komise hodnotily jeji pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
rozdilné. Zalobkyné tedy namitla, Ze skutkova podstata nebyla zjisténa objektivnim zpisobem
a pfesvédcive. Posudky posudkovych komisi se vibec nevyporadaly s namitkami, které zalobkyné
uplatnila v prabéhu fizeni, a to jak pfed posudkovymi komisemi, tak pfi jednani pfed soudem.
Neuplnost a neobjektivnost posudkt posudkovych komisi maji za nasledek nespravné stanoveni
miry jejtho poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a tedy nespravné posouzeni
zakonnych podminek plné invalidity. Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 4. 2009 ¢. j. 3 Ads 17/2009 - 110 napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ucinil tak proto, Zze posudky
posudkovych komisi MPSV jsou vzajemné rozporné a v otazce oduznani plné invalidity
nevérohodné. Tento zavér je v odiivodnéni kasa¢niho rozsudku podrobné odivodnén. Nejvyssi
spravni soud pfedevsim nepovazoval za vérohodny zavér posudkové komise o posudkovém
omylu pfi pfiznani plného invalidniho dichodu pfed 15 lety, protoze zalobkyné se pravidelné
podrobovala kontrolnim Iékafskym prohlidkam, pfi nichz byla jeji plnd invalidita nadale
uznavana. Otazka, zda se zdravotni stav Zalobkyné dlouhodobé pifiznivé stabilizoval, ztstala
tedy nezodpovézena. Krajskému soudu bylo uloZeno, aby v dalsim fizeni k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné a miry poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pfibral
znalce zapsaného v seznamu znalci v oboru zdravotnictvi, specializace posudkové 1ékafstvi,
aulozil mu vypracovat potiebny znalecky posudek; krajskému soudu bylo dano kuvaze,
zda o totéz pozadat ncktery ze znaleckych dstavt, jejichz oborem znalecké cinnosti
je zdravotnictvi a jsou specializovany téz na posudkové 1ékafstvi.

Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 7. 2009 ¢. j. 41 Cad 79/2007 - 123 ustanovil znalcem
z oboru posudkového lékafstvi MUDr. M. N. a vymezil, Ze ukolem znalce je posoudit, zda
zalobkyné byla k datu rozhodnuti Zalované o odnéti plného invalidniho diachodu, tj. ke dni
5. 4. 2007, pln¢ invalidni.

Znalecky posudek byl krajskému soudu dorucen dne 14. 8. 2009. V tvodu znalec uvadi,
kdy a kterymi posudkovymi komisemi byla zalobkyné hodnocena. Nasleduji fotokopie vsech
posudku posudkovych komisi MPSV, které znalec pfevzal ze soudniho spisu. V ,souhrnu
posudku® znalec uvedl: Zavéry posudkovych komisi MPSV" v Bmé a Hrade Krilové se mirné lis,
a to v hodnoceni procenta poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, a to od 40 do 55 %. 1 materidlech
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Je také nalecky posudek v oboru neurologie, ktery hodnoti pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti na sirovni
70 %. Posudek nehodnoti snizeni vydélecné (innosti dle platné vyhlasky. Pokles pracovni schopnosti miige byt
vy$$i, nemdige vykondvat radu praci, ale jednd se o pravnicku, kde vbledem k vykondvini specifické price
Je nizst, proto i snizent hodnoceni dne 25. 1. 2008 jednani posudkové komise MIPST” v Hradci Krilove.
Posuzovand ke dni vydini rozhodnuti CSSZ v Braé, 4. ke dni 5. 4. 2007, nebyla piné invalidni.

Pii jednani dne 16. 9. 2009 zastupkyné zalobkyné uvedla, ze tento znalecky posudek
neodstranil rozpory mezi posudky posudkovych komisi, na které poukazal Nejvyssi spravni
soud. Znalec neuvedl, o kolik procent poklesla schopnost soustavné vydélecné cinnosti
zalobkyné a vibec se nevyjadfuje krozporim mezi posudky posudkovych komisi v Brné
a Hradci Kralové. Z lékafskych zprav vyplyva, Ze zdravotni stav zalobkyné se nezlepsil,
ani nedoslo kjeho stabilizaci, naopak dochazi ke zhorsovani. Ke zlepseni ¢i stabilizaci
zdravotniho stavu se znalec vubec nevyjadfil; nevyjadiil se ani k dalsim spornym problémum.
Krajsky soud jednani odrocil za dcelem doplnéni znaleckého posudku s ohledem na namitky
proti nému, které pfednesla zastupkyné zalobkyné.

Krajsky soud ulozil znalci, aby odpovédeél na tyto otazky:

1. Zda spatiujete néjaky rozpor v posudcich PK MPSV CR Brno a Hradec Krilové.

2. Zda souhlasite s tim, ze plny invalidni dichod nemél byt zalobkyni v roce 1992 vtbec
pfiznan, ¢i zda byl pfiznan opravnéné a v prubéhu let doslo ke stabilizaci zdravotniho
stavu a pokud ano, v ¢em je stabilizace spatfovana.

3. Dale uved'te, jaké prace by mohla zalobkyné vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
a vzdelani vykonavat.

V doplnku znaleckého posudku, ktery byl krajskému soudu dorucen dne 12. 10. 2009,
znalec odpoveédél takto:

1. Nespatinji zdsadniho rozdilu v posudcich PK MPS1” Brno a Hradec Krilové, komise postupovaly
v intencich zakona podle platné vybldsky. Rozdilné hodnoceni procent poklesu soustavné vydélecné
linnosti je plné v souladn s platnou vybliskou a je v kompetenci prislusné komise. Pripadny pobled
komise nemiize osvétlit Inalec, ale jen predseda prisiusné komise. Obé komise dosly ke shodnému dvérn,
Se posuzovand neni plné invalidni, ale jedna se jen o cdstecnon invaliditn.

2. Plny invalidni diichod byl posuzované prizndn opravnéné a v soucasné dobé nelze hodnotit ani stabilizaci
gdravotniho stavu, protoge v této dobé platila jind vybliska pro posuzovani, kterd je i po strance
gdravotnickych kritérii jind nes soucasnd vyhlaska.

3. Mobla vykondvat praci pravnika, ale jen s omezenimi, bez fyzické ndamaby a napiiklad na krdceny
tivazek.

Pii jednani dne 18. 11. 2009 uvedla zastupkyné zalobkyné, Ze nerozumi dopliujicimu
znaleckému posudku a v podstaté ani zakladnimu posudku, ktery byl velmi strucny a pouze
zkonstatoval, Ze zdravotni stav zalobkyn¢ kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
neodpovidal plné invalidité. Je zvlastni, Ze posudkové komise ani znalec nepfihlédli
ke znaleckému posudku znalce z oboru neurologie; ten byl jediny, ktery zalobkyni vySetfil a byl
seznamen se vSemi lékafskymi zpravami. Tento znalec je kompetentni odborné posoudit
zdravotni stav zalobkyné¢, a pokud posudkové komise ani znalec k tomuto posudku nepiihlédli,
byl délan zcela zbytecné. Znalec MUDr. N. uvadi, ze plna invalidita byla Zalobkyni v roce 1992
pfiznana opravnéné, coz popira zavéry posudkové komise v Hradci Kralové a nadhodnoceni
zdravotniho stavu. Pokud podle znalce byl plny invalidni dichod Zalobkyni pfiznan opravnéné a
podle posudkové komise v Hradci Kralové se jeji zdravotni stav nestabilizoval, mél by tudiz
nadale nalezet plny invalidni dichod. Znalec se nevypofadal s nazorem Nejvysstho spravniho
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soudu, protoze neodstranil rozpory v posouzeni zdravotntho stavu zalobkyné posudkovymi
komisemi v Brné a v Hradci Kralové.

Krajsky soud zaslal znalci dal$i Zzadost o doplnéni znaleckého posudku. V ni uved],
ze z posudkové dokumentace zalobkyné, kterou zasila, je zfejmé, Ze i za platnosti zakona
¢. 155/1995 Sb. a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. byla u zalobkyné nékolikrat provadéna kontrola plné
invalidity (16. 1. 1996, 26. 11. 1996, 27. 11. 1998, 11. 1. 2001 a 14. 1. 2004) a vzdy byla uznana
nadale pln¢ invalidni. Znalec byl vyzvan, aby uvedl, v ¢em spatfuje od posledni kontroly
v roce 2004 kdatu vydani napadeného rozhodnuti zlepseni zdravotnitho stavu zalobkyné
nebo dlouhodobou stabilizaci jejiho zdravotntho stavu, kdyz v roce 2004 byla jiz hodnocena
podle dnes platné vyhlasky v roce 2004 byl stanoven pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zalobkyne 70 %.

Znalec v doplnéni posudku citoval zaznam zjednani Meéstské spravy socialniho
zabezpeceni v Brné¢ ze dne 14. 1. 2004 a zaznam z jednani téhoz organu ze dne 19. 3. 2007.
V tomto druhém zaznamu je mj. uvedeno. ,,...v poslednich letech nebyla nutna hospitalizace
ani neurologicka ani psychiatricka, proto lze stav hodnotit, pfi minulém hodnoceni se stav jevi
jako nadhodnoceny.*

Znalec odpovédel takto:

V" 0bdobi let od rokn 1992 do 14. 1. 2004 byla pii vSech jednanich ugndna jako plné invalidni.
Jako gnalec nemdm k témto davérim jediné pripominky a soublasin s nini.

K rozdiliim pri hodnoceni v roce 2004 a 2007, tedy k poklesu soustavné vydéleiné cinnosti 70 a 55 %
nema nalec také pripominek a konstatuje, e v roce 2007 jig neni popisovdna silnd kazdodenni bolest a nebyla
tedy hodnocena pri hornin rogmezi prisiusného hodnocent.

Dle ndzoru gnalce je véci komise, jestli hodnoti ve stiedu pdsma, pri dolni nebo horni hranici, protoge
PIihliZi i k dalsim okolnostem, ostatnin nemocem, intenzité a sile nemoci a podobné.

ZLlepseni gdravotniho stavu vidim v tom, $e nebylo apotiebi nemocnicni léchy a Fe nejson popisoviny
kazdodenni bolesti.

P1i jednani dne 3. 2. 2010 zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze s timto doplnénim znaleckého
posudku nesouhlasi. Z zadné Iékafské zpravy z r. 2007 nevyplyva, Zze by vyrazné bolesti zalobkyn¢
nebyly kazdodenni, naopak navic to nevyplyva ani z posudku znalce MUDx. S. Pokud zlepseni
zdravotniho stavu Zalobkyné spatfuje znalec v tom, Ze zalobkyné nebyla v poslednich letech
hospitalizovana, je to pravda, ovSsem hospitalizace by v piipadé zalobkyné ni¢emu nepomohla.
V ptipadé zalobkyné tedy k naprosto zadnému zlepseni zdravotniho stavu nedoslo.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 2. 2010 ¢. j. 41 Cad 79/2007 - 160 zalobu zamitl
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. V odavodnéni shrnul dosavadni prabéh fizeni a hodnotil
znalecky posudek znalce MUDr. N. Zopakoval otazky, které znalci prubézné pokladal,
a jeho odpovedi. Krajsky soud uvedl, Ze po provedeném dopliujicim dokazovani znaleckym
posudkem znalce MUDr. N. a jeho dvéma dopliky dospél k zavéru, Ze zaloba davodna neni a ze
znalec se fadné vypofadal s posouzenim zdravotniho stavu Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti a vyjadfil se k ,,drobnym rozporim® v posudcich posudkovych komisi v Brné a
v Hradci Kralové a uvedl, v ¢em je spatfovano zlepseni ¢i stabilizace zdravotniho stavu Zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto znaleckého posudku jednoznacné vyplynulo, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobkyné odpovidal invalidité ¢astecné.
Znalec rovnéz uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné v roce 1992, kdy ji byl pfiznan plny invalidni
dachod, byl posouzen spravné a byl posouzen spravné i pfi dalsich kontrolnich prohlidkach, kdy
zalobkyné byla az do roku 2004 uznavana plné invalidni. Poté, kdy byla provadéna kontrola
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zdravotniho stavu v roce 2007, doslo ke zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné, kdyz z 1ékatskych
nalez vyplyva, Ze nebylo zapotiebi v tomto obdobi jiz Zadné nemocniéni 1écby a navic nejsou
popisovany kazdodenni bolesti v souvislosti se zasadnim zdravotnim postizenim Zzalobkyné.
Znalec se tedy ztotoznil s posouzenim zdravotniho stavu Zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti a uvedl, v ¢em lze spatfovat zlepseni zdravotniho stavu. Proto krajsky soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Kasac¢ni stiznost stézovatelka opfela o § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Podle jejiho
nazoru skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisovém materialu
aje s nim v rozporu. Z lékafskych zprav zalozenych ve spise vyplyva, ze k zadnému zlepseni
jejtho zdravotniho stavu ve srovnani s pfedchozimi roky nedoslo, jeji zdravotni stav je stale horsi,
léky jednoznacné neovlivnitelny a obtize zakladni choroby — neuralgie trigeminu — maji
progresivni charakter, k cemuz se pfidruzuji dalsi choroby a zdravotni problémy plynouci
z uzivani 1éka véetné opiath. V souvislosti s tim, Zze posudkové komise nevzaly v uvahu zpravy
odbornych 1ékafti a znalce, poukazuje stézovatelka na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Ads 42/2003 tykajici se netplného posouzeni rozsahu zdravotniho stavu postizeni,
jimz st¢zovatel trpé ke dni vydani spravniho rozhodnuti. Znaleckym posudkem znalce MUDr. M.
N., a to 1 po opakovaném doplnéni, pochybeni konstatovana Nejvyssim spravnim soudem nebyla
odstranéna v rozsahu nutném pro objektivni rozhodnuti soudu. Znalec se vyjadfil k rozdilam
v hodnoceni poklesu schopnosti vydélecné cinnosti v posudcich posudkovych komisi tak, ze se
lisi jen mirné. Nehodnotil podrobny znalecky posudek znalce MUDx. S.; samotnou podstatou a
zavéry tohoto znaleckého posudku se vibec nezabyval. Nezaujal odivodnéné stanovisko
k otazce, v ¢em se zlepsil zdravotni stav stézovatelky od roku 2004 do roku 2007, z jakych
podkladt posudkové komise vyvodily zavér, ze stézovatelka je pouze castecné invalidni, a¢ ze
vsech zprav klinickych 1ékata vyplyva, ze k zadnému zlepseni jejtho zdravotniho stavu nedoslo.
Z jeho znaleckého posudku nelze ani obecné dovodit, jaké prace by stézovatelka mohla
vykonavat. Konstatovani znalce, ze v roce 2007 jiz neni popisovana silna kazdodenni bolest, je
v rozporu se zavery 1ékafskych zprav, které stézovatelka konkrétné uvadi. Ani v jediné 1ékatské
zprave z roku 2007, pfipadné zroku 2006, neni konstatovano, ze by se zdravotni stav
st¢zovatelky zlepsil; ze vSech vyplyva, Ze trpi soustavnymi bolestmi refrakternimi na veskerou
dosavadni farmakoterapii, véetné opiata. StéZzovatelka nesouhlasi s konstatovanim znalce, Ze
zlepsen{ jejtho zdravotniho stavu vidi v tom, ze nebylo tfeba nemocni¢n{ 1écby. Jsou-li bolesti
stezovatelky Iéky a jakymikoli v soucasné dobé¢ dostupnymi lé¢ebnymi postupy neovlivnitelné, je
hospitalizace bezpfedmétna. Stézovatelka se 1é¢i téméf 20 let soustavné a intenzivné na raznych
lékafskych pracovistich, avsak naprosto bez efektu a pfipadna hospitalizace by na tom nic
nezménila. StéZovatelka poznamenava, ze ani pfed rokem 2004 hospitalizovana nebyla.
Stézovatelka je toho nazoru, ze skutecnosti, které vyplyvaji z 1ékatskych zprav a ze znaleckého
posudku z oboru neurologie, nevzaly v ivahu nejen posudkové komise, ale ani znalec MUDr. N.
V rozporu s provedenymi dikazy dospéli k zavéru, ze stézovatelka je schopna vydélecné cinnosti,
aniz by tento zavér zakonnym zpusobem oduavodnili. Do popfedi nyni vystupuje stale
nezodpovézena nejdulezitéjsi otazka, v cem se zdravotni stav sté¢zovatelky od roku 2004 do roku
2007 zlepsil. Pokud se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku ztotoznil se zavérem
znalce, ze v roce 2007 doslo ke zlepseni zdravotniho stavu stézovatelky, pak odivodnéni tohoto
zasadniho zavéru je zcela nedostatecné a v rozporu se skutecnosti.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti.
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Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1.
kdyZ neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. .
posoudil kasa¢ni stiznost takto:

),
s.),

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz v fadé piipadu zabyvala otazkou posouzeni
miry schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v pfipadé, je-li trvani davky nebo jeji odnéti
podminéno nepiiznivym zdravotnim stavem. Napf. v rozsudku ze dne 25. 9. 2003 ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54 se uvadi: Nesiplné a nepresvédiivé posonzeni rozhodujiciho dravotniho postigeni v dlouhodobé
nepiiznivém dravotnim stavu, jims stéZovatelka trpéla ke dni vydani pregoumdvaného rozhodnuti, je treba
povagovat 3a vadu rizent, kterd mobla mit 3a ndsledek nespravné stanoveni miry poklesn schopnosti soustavné
vydélecné linnosti stéZovatelky k uvedenémn dni a v jeho diisledku nespravné posougeni Zdakonnych podminek plné
invalidity ve smystu § 39 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., jako zdkladniho predpokladn pro posouzeni dalsiho
trvani ndroku na davkn dichodovébo pojistént, jiz se stéZovatelka domdiba. |de o jinon vadu ve smysin § 103
odst. 1 pism. d) 5. 7. s.

V rozsudku ze dne 6. 8. 2008 ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46 Nejvyssi spravai soud uvedl:
Pri odnimdni pobirané ddvky diichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepriznivim zdravotnim stavem
Je posudkovi komise MPSV CR povinna presvédiivé 3divodnit, v éem spoiivi zlepseni nebo stabilizace
gdravotniho stavu pojisténce pii porovndni s obdobim, kdy odnimand davka byla prignéna.

V rozsudku ze dne 7. 8. 2003 ¢. j. 3 Ads 7/2003 - 42 vyjadtil Nejvyssi spravai soud nazor,
ze divodem dniku plné invalidity nemusi byt v3dy jen lepseni dravotniho stavu ve srovndni se stavem
pred jejim vznikem, ale i stabilizace dravotnibo stavu ve srovndni se stavem pred jejim vinikem, protoge
stabilizace dlonhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu spojend s adaptaci clovéka na sitnact vyvolanon napriklad
dravotnim postigenim miige vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsabn.

Je zadouci zrekapitulovat, ze poté, kdy i doplnované posudky dvou komisi MPSV nevedly
k vysledku, tedy ktomu, aby bylo mozno ztéchto posudki presvédcivé a uplné zjistit,
zda stézovatelce byl po 15 letech plny invalidni dichod odnat opravnéné, a po provedeni diukazu
znaleckym posudkem znalce z oboru neurologie, byl k provedeni znaleckého posudku pfibran
znalec z oboru posudkového Iékafstvi MUDr. N. Krajskému soudu je tfeba v této souvislosti
vytknout nesoustfedénost pfi provadéni tohoto dukazu, protoze misto toho, aby znalce vyslechl
(nejednalo se o oduvodnény piipad, kdy se lze spokojit s pisemnym posudkem znalce — viz § 127
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.), mu dvakrat pisemné kladl doplnujici otazky a znalec
nakonec nebyl soudem vyslechnut viibec. Otazka polozena znalci, zda spatfuje néjaky rozpor
v posudcich posudkovych komisi v Brné a v Hradci Kralové, neni otazkou, na kterou by mohl
odpovedét znalec a navic na tyto rozpoty jiz bylo poukazano ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Otazkou, ktera nebyla dosud pfesvédcivé zodpovézena, je, zda a jak se zdravotn{ stav
st¢zovatelky zlepsil od roku 2004 do roku 2007. V té souvislosti mozno uvést, ze stabilizace jejtho
zdravotniho stavu nepfichazi z tvahu, protoze pojmové nelze pfipustit stabilizaci na silnou,
trvalou bolest neznamého puvodu, ktera by vedla k obnoveni jeji pracovni schopnosti
ve vymezeném rozsahu.

Znalec MUDr. N. k dotazu krajského soudu, v ¢em spatfuje od posledni kontroly v roce
2004 k datu vydani rozhodnuti Zalované v roce 2007 zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné,
lakonicky uvedl: Zlepseni zdravotniho stavu vidim v tom, Ze nebylo zapotiebi nemocniini léchy a e nejson
popisovdany kagdodennt bolesti. Nic dalsiho k tomuto tvrzeni neuvedl.
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Tvrzeni o nepotfebnosti nemocnicni lécby jako pfiznaku zlepseni zdravotniho stavu
st¢zovatelky je v rozporu s obsahem spisu. Ze spisu nelze zjistit, kdy vlastné¢ stézovatelka byla
»lécena® v nemocnici. Z posudkovych zhodnoceni posudkovych komisi, jimz stézovatelka
pfedlozila 1ékatské nalezy, je zfejmé, ze na vétsinu vysetfeni dochazela pouze ambulantné. Pokud
se znalec MUDr. N. seznamil se znaleckym posudkem znalce MUDrx. S., ktery uvedl, vlastni
pficina potizi stézovatelky neni dosud znama, pak bylo povinnosti znalce MUDr. N. svoji
odpovéd’ doplnit, o udaj, zda a jak byla dfive stézovatelka ,,Jécena™ v nemocnici s vysledkem, Ze
takové ,Jécby jiz neni tfeba. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s kasacni stiznosti, v niz
stezovatelka uvadi: Jsou-li moje bolesti leky a jakymikoli v soutasné dobé dostupnymi lécebnymi postupy
neovlivnitelné, je hospitalizace bezpredmétna.

Rovnéz tvrzené zlepseni zdravotniho stavu stézovatelky spocivajici v tom, Ze nejsou
popisovany kazdodenni bolesti, je v rozporu s obsahem spisu, predevsim se setrvalymi tvrzenimi
st¢zovatelky o tom, Ze trvani a intenzita bolesti se neméni a jeji zdravotni stav se i nadale
zhorsuje.

Podle nazoru krajského soudu se znalec MUDr. N. fadné vypofadal s posouzenim
zdravotniho stavu stézovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti a uvedl, v ¢em lze spatfovat
jeji zlepSeni zdravotniho stavu zakladajici ¢astecnou invaliditu. Z tohoto znaleckého posudku
jednoznacné vyplynulo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zzalované zdravotni stav
stezovatelky odpovidal invalidit¢ ¢aste¢né. Proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

S témito zavéry rozsudku krajského soudu nelze souhlasit, protoze znalecky posudek
znalce MUDr. N. pfesvédcive a uplné nezdavodnil, v ¢em spociva zlepseni zdravotniho stavu
stezovatelky v roce 2007 v porovnani s rokem 2004. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost divodnou a podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni krajsky soud ustanovi znalcem Ustav posudkového Iékafstvi — Institut
postgradualnfho vzdélavani ve zdravotnictvi, ktery pfedev§im posoudi, zda u sté¢zovatelky doslo

k datu vydani napadeného rozhodnuti ke zlepseni zdravotniho stavu ve srovnani s rokem 2004.

Krajsky soud je vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. zafi 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





