1 Afs 60/2010 - 51

USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyneé JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravnivéd zalobce: P. B.,
zast. JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Krilové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2009, ¢.j. 3436/09-1100-602925, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30.4.2010,
¢. j. 31 Ca 68/2009 - 29,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahd zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti krajského soudu, kterym byla jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného, jez je rovnez uvedeno v zahlavi.

Podle § 106 odst. 1s. . 5. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, ddaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Stézovatel podal kasacni
stiznost v¢as, oznacil v ni rozhodnuti, proti némuz jeho kasacni stiznost sméfuje, uvedl téz datum
doruceni tohoto rozhodnuti. Ve svém podani dolozil i plnou moc udélenou zvolenému
advokatovi, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat. Soudni poplatek byl uhrazen,
kolky byly vylepeny na stézovatelovo podani. Usnesenim Krajského soudu v Hradd Kralové
¢.j. 31 Ca 68/2009 - 45 byl stézovatel vyzvan k doplnéni naleZitosti kasacni stiznosti v souladu
s § 106 odst. 1 s. f. 5. Zejména byl vyzvan k uvedeni v jakém rozsahu a zjakych duavoda
dle § 103 s. . s. napada rozsudek. Soucasné byl v tomto usneseni stézovatel poucen o nasledcich
nevyhoveni této vyzve. Stézovatel viak ani ve stanovené lhute své podani nedoplnil.

V fizeni o kasacni stiznosti, jez nema zakonem pozadované nalezitostl, nelze pokracovat.
Proto Nejvyssi spravni soud predmétnou kasacni stiznost stézovatele vsouladu s § 37 odst. 5
ve spojeni s § 106 s. . s. odmitl. O ndkladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu nema zadny z ucastniki pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2010
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





