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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci
zalobce: P. K., zastoupeného Mgr. Romanem Havlinem, bytem Otakarova 789, Liberec,
adresa pro dorucovani: P.O.BOX 13, Dobruska, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnutf
zalovaného ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 9064/08-1500-602525, o zamitnuti odvolani pro
opozdénost, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 31 Af 33/2010 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9. 2008,
¢. j. 9064/08-1500-602525. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Financ¢niho ufadu v Dobrusce (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 26. 5. 2008,
¢.j. 20331/08/254970/2080, kterym tento pro opozdénost zamitl odvolani stézovatele
proti platebnimu vyméru ¢ j. 12089/08/254970/2080 na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobf 1. ¢tvrtleti 2007.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002  Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.). Neztotoziuje se se zavéry krajského soudu ohledné vazanosti
finanénich organd vydanym rozhod¢im nalezem, podle jehoz vyroku je plna moc udélena
stézovatelem R. D. v danovém fizen{ neplatna ve smyslu § 37 obcanského zakoniku.
Stézovatel se domniva, ze pokud rozhod¢i nalez pravomocné urcil, Zze pfedmétna plna
moc je neplatna, pak toto rozhodnuti zaklada ptekazku res iudicata a ve smyslu § 28 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni ucinném pro projednivanou véc, a
spravce dané je timto rozhodnutim vazan. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni



9 Afs 59/2010 - 111

soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
f{zeni.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze krajsky soud jiz dfive
v pfedmétné pravni véci rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 31.8.2009,
¢.j. 31 Ca217/2008 - 19, kterym napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil. Ke kasaéni
stiznosti  zalovaného byl uvedeny rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.1.2010, ¢&.j. 9 Afs 119/2009 - 47, a véc byla

krajskému soudu vracena k dalsimu fizen.

V oduvodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil pro krajsky soud
zavazny pravni nazor tykajici se posouzeni existence zastoupeni v danovém fizeni
a s tim souvisejicich otazek platnosti plné moci, kterou stézovatel udélil R. D., a vazanosti
finan¢nich organt vydanym rozhodéim nalezem. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze tkony provedené spravcem dané v danovém fizeni vici zastupkyni daniového subjektu
na zakladé pfedmétné plné moci byly ucinény pravné ucinnym zpusobem, a to vcetné
doruceni platebntho  vyméru ¢ j.  12089/08/254970/2080. Spravece dane
proto nepochybil, pokud odvolani stézovatele podané prostfednictvim jeho zastupkyné
az po uplynuti zakonem stanovené odvolaci lhuty jako opozdéné zamitl.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem,
znovu pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
a dospél k zavéru, ze zaloba nenf duvodna. V odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky
soud vychazel zargumentace obsazené ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnut,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho puvodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z ustanoveni
§ 110 odst. 3 s. f. s. a znamena povinnost krajského soudu, jehoz rozhodnuti
bylo zruSeno, respektovat v novém rozhodnuti pravni nazor vysloveny Nejvys$im
spravaim soudem ve  zruSujicim rozhodnuti. V pfipadé opakované kasacni stiznosti
sméfujici proti novému rozhodnuti krajského soudu lze toliko namitat, ze se tento soud
zavaznym nazorem Nejvysstho spravntho soudu nefidil. Uvedené zavéry korespondujf
také s dosavadni judikaturou zdejsiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 8. 4. 2005,
¢ j. 7 Azs 338/2004 - 106, dostupném na www.nssoud.cz, k této otdzce uvedl: ,,Pokud
se stéZovatel v kasacni stidnosti podané proti rozhodnuts, jimz soud roghod] znovu poté, kdy jebo privodni
rozhodnuti bylo zruseno NejysSim spravnim soudem, dovoldvd stignich divodii v predchozi kasalni
stignosti jig jednon uplatnémyjch a NejvysSim spravnim soudem véené prezkoumanych, je kasacni stiznost
v této Cdsti nepripustnd podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7 5.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze smyslem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je zamezit opakovanému pfezkumu téch véci, v nichz Nejvyssi spravni soud jiz jednou
svuj pravni nazor na vyklad prava zavazny pro soud nizsitho stupné vyslovil, a to v situaci,
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kdy se soud prvnfho stupné vyslovenym pravnim nazorem fidil, jako tomu bylo v pravé
projednavané véci. Podrobeni rozhodnuti krajského soudu opétovnému piezkumu
v ramci fizen{ o kasacni stiznosti by tak bylo nadbyte¢nym a postradajicim smysl.

V nyni{ posuzované véci byla Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozena kasacni
stiznost podana prvnim z Gcastnikt predchazejiciho fizeni (Zalobcem), jehoz Zaloba byla
krajskym soudem zamitnuta rozsudkem, v némz tento zcela respektoval pravni zavéry
vyjadfené kasacnim soudem v pfedchozim rozhodnuti. Namitd-li stézovatel v kasacni
stiznosti nespravné pravni posouzeni a zpochybnuje zavéry krajského soudu, ktery zcela
vychazel ze zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost
podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepiipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh (zde kasac¢ni stiznost), je-li podle tohoto zakona nepfipustny. Nejvyssi
spravn{ soud proto kasacni stiznost jako nepfipustnou odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikGi pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. zari 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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