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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Siméackové v pravni véci zalobkyné: M. D.,
zastoupené JUDr. Helenou Kubecovou, advokatkou, se sidlem Masarykovo nam. 35, Brandys
nad Labem, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25,
Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 44 Ca 82/2009 - 10,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Helen¢ Kubecové, se pfiznava

na odméné za zastupovani zalobkyné a nahradé hotovych vydaja ¢astka ve vysi 3481 K¢,
ktera je splatnd do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvysstho spravniho
soudu.

Oduavodnéni:

Dne 17. 7. 2009 doslo Ceské spravé socialntho zabezpeceni (ddle téz ,,zalovana®) podani
M. D. ze dne 3. 6. 2009 oznacené jako ,,Zaloba o uréeni povinnosti vyplaceni odskodného -
zaloba proti rozhodnuti. V textu zalobkyné uvedla, ze podava zalobu proti rozhodnuti
z davodu, ze bylo nespraivné rozhodnuto, nebot’ byla i srodinou v obdobi 1944 - 1945
pronasledovana némeckou armadou, pfed kterou se ukryvali v katastrofalnich podminkach. Jeji
otec A. H. - H. byl nasazen v pracovnim tabofe v Bistré - Hanusovce Peti¢ od roku 1942 do roku
1943, Zalobkyné se pak ukryvala se svoji rodinou do roku 1945. V zavéru svého podani Zzalobkyné
uvedla, ze zada o vydani osvédceni podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Shb.

Uvedena zaloba byla pfipisem zalované z 23. 7. 2009 pfedlozena Krajskému soudu
v Praze s poukazem na to, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalované, kterym byla castecné

v

zamitnuta zadost o poskytnuti jednoriazové penézni castky podle zikona ¢ 261/2001 Sb.
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Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2009 bylo zalobkyni uloZeno, aby svoji zalobu
doplnila ve dvojim vyhotoveni tak, Ze uvede, proti kterému rozhodnuti Zalobu podava,
c¢eho se zalobou domaha, davody podani zaloby a zaroven byla vyzvana, aby pfedlozila soudu
kopii rozhodnuti zalované a rozhodnuti spravniho organu I stupné. K doplnéni zaloby byla
zalobkyni stanovena lhata 15 dnt. Uvedené usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 25. 9. 2009.
Na vyzvu soudu zalobkyné reagovala podanim, které krajskému soudu doslo dne 2. 10. 2009,
v némz uvedla, ze nesouhlasi s rozhodnutim, Ze ji nebyla vydina poskytnuta penézni castka
podle § 8 odst. 2 zikona ¢. 255/1946 Sb. ze dne 18. 5. 2009 a imto pozadala o zvyseni piispévku
k dichodu. V dal§im pfipojeném podani zalobkyné uvedla, ze zalovana rozhodla o jeji zadosti
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., neuvedla vsak, jak bylo
zalovanou rozhodnuto a rovnéz neoznacila rozhodnuti zalované. Dale zopakovala, ze se ukryvala
v obdobi od 1. 7. 1944 do 10. 1. 1945 z rasovych davodu a v nevyhovujicich podminkach.

Usnesenim Krajského soudu v Praze z 2. 11. 2009, ¢ j. 44 Ca 82/2009 - 10, byl navth
odmitnut a dale bylo rozhodnuto, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni svého usneseni krajsky soud poukazal na to, ze ze zaloby nebylo patrné,
proti jakému rozhodnuti Zalované Zalobkyné podava zalobu a k zalobé rozhodnuti pfipojeno
nebylo, byla proto zalobkyné vyzvana usnesenim ze 17. 9. 2009 k doplnéni Zzaloby a pfedlozeni
kopii rozhodnuti zalované a spravniho organu L stupné, proti kterym byla zaloba podana.
Na vyzvu soudu zalobkyné odpovédéla dopisem, ve kterém uvedla, Ze nesouhlasi s rozhodnutim,
7e ji nebyla vydana poskytnuta penézni ¢astka a 7adala o zvyseni piispévku k dichodu. Zalobou
napadené rozhodnuti zalované nepfipojila. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nma vyzvu soudu
zalobu pozadovanym zpusobem nedoplnila a v fizeni se nedalo pokracovat, protoze ze zaloby
nelze zjistit, ¢eho se zalobkyné domaha a rozhodnuti zalované nepfipojila, nezbylo soudu
nez navrh odmitnou podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
,»S. . 8.%).

Proti uvedenému usneseni podala zalobkyné (dale t¢z ,stézovatelka™) kasacni stiznost,
v niz pouze uvedla, ze jako dit¢ se vIL svétové valce ukryvala ztoho davodu,
ze je bombardovali, palili jim baraky, brali je do vagonu, tyrali je, brali je do tabora na nucené
prace, proto se ukrjvala okolo Hanusovce nad Toplou v lesich, po vesnicich a kde se dalo
od 1. 7. 1944 do 10. 1. 1945. Jeji otec na nasledky tyrani od Némcu po valce zemtel 19. 1. 1946.
Proto neni spokojena s rozhodnutim zalované ohledné pencézni castky podle zakona
¢. 261/2001 Sb.

K Zadosti stézovatelky byla usnesenim Krajského soudu v Praze z11. 2. 2010,
C.j. 44 Ca 82/2009 - 22, ustanovena stézovatelce k ochrané jejich prav zastupkyné JUDr. Helena
Kubecova, advokatka, se sidlem v Brandyse nad Labem. Dal$im usnesenim Krajského soudu
v Praze z 3. 3.2010, ¢. j. 44 Ca 82/2009 - 24, byla zastupkyné stézovatelky vyzvana, aby doplnila
kasacni stiznost o konkrétni divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s., a to ve lhuté
30 dnt.

Podanim z 8. 4. 2010 zastupkyné sté¢zovatelky doplnila kasacni stiznost tak, ze popsala
prub¢h fizeni pfed spravnim organem a pfed krajskym soudem (mimo jiné uvedla,
ze rozhodnutim zalované z 18. 5. 2009 byla stéZzovatelce pfiznana jednorazova penézni castka
ve vy§i 60 000 K¢ za dobu jejtho tvrzeného ukryvani z rasovych duvoda od 29. 8. 1944
do 19.1.1945 a ve vztahu ke zbyvajicimu obdobi stézovatelkou tvrzeného ukryvani,
pfedchazejicimu den 29. 8. 1944 a nasledujici po dni 19. 1. 1945, zustalo v ucinnosti rozhodnuti
zalované z 27. 11. 2007). Pokud jde o divody podani kasacni stiznosti zastupkyné stézovatelky
doplnila kasacni stiznost o nasledujici divody kasacni stiznosti, a to: ,, - z davodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z nfz spravni organ v napadeném rozhodnuti
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vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist'ovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizenich pfed spravnim orginem takovym zpasobem,
ze to mohlo ovlivnit zékonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, -
z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohlali mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.” Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby usneseni
krajského soudu bylo zruseno a véc vracena uvedenému soudu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze tvizenim tykajicim se ukryvani
v dob¢ I svétové valky uvedla stézovatelka vkasacni stiznosti namitky, které sméfuji
proti rozhodnuti zalované, nikoliv vsak proti kasacni stiznosti napadenému usneseni krajského
soudu. Krajsky soud napadenym usnesenim navrh odmitl a nerozhodoval tedy meritorné.
Skutec¢nosti, kterymi stézovatelka odivodnila kasacni stiznost, méla uplatnit jiz v zalobé. Bylo
na sté¢zovatelce, aby v zalob¢ jasné vymezila, proti kterému rozhodnuti jeji podani sméfuje,
a specifikovala, zjakych divodu toto rozhodnuti napada. Stézovatelka vsak rozsah pfezkumu
takto nevymezila a zalobu nedoplnila ani na vyzvu soudu pozadovanym zpusobem.
Jestlize stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem nevymezila, proti jakému rozhodnuti
jeji zaloba sméfuje, trpéla tato zaloba takovou vadou, ktera znemoznila krajskému soudu
projednat véc meritorné. Nebylo-li soudem rozhodnuto ve véci samé, ale navrh byl odmitnut
podle § 37 odst. 5 s. f. s, nenf ani pfedmétem f{zen{ o kasacni stiznosti zabyvat se stézovatelkou
uplatnénymi davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., pficemz stézovatelka ani neuvedla
zadnou konkrétni namitku, kterou by bylo mozno podradit témto ustanovenim. Kasa¢ni stiznost
se tedy opira o davody, které se nevztahuji k mapadenému usneseni, nebot’ krajsky soud
se témito otazkami nezabyval, kdyz nerozhodoval ve véci samé z duvodu, ze z zaloby
stézovatelky nebylo mozné zjistit, ceho se domaha, a v fizen{ se ztohoto duvodu nedalo
pokracovat. Zalovana proto shrnula, Ze tvrzeni stéZovatelky uvedend v kasaéni stiznosti sméfuji
proti rozhodnuti Zalované, které vsak nebylo pfedmétem soudnfho pfezkumu. StéZzovatelka
se naopak nevyjadfila k tomu, v jakych skutecnostech spatfuje pochybeni soudu a v kasa¢ni
stiznosti tak uvadi davody, které jdou mimo ramec napadeného soudniho rozhodnuti.
Pouze pro uplnost zalovana uvedla, ze pokud by byl tvizeny narok posuzovan meritorng,
pak ani pfi zhodnoceni stézovatelkou v kasacni stiznosti tvrzené doby ukryvani od 1. 7. 1994
do 10.1. 1945 by nebylo mozné stézovatelce pfiznat vyssi castku, nez ktera ji byla pfizniana
rozhodnutim z 18. 5. 2009, . 60 000 K¢, nebot’ se stdle jedna o obdobi delsi nez 3 mésice,
ale soucasn¢ kratsi nez jeden rok. Zalovani proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se kasa¢n{ stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Konstatoval, ze st¢Zovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byla ucastnfkem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. 5.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiiuje pHipustné davody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni pravniho zastupce
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splné¢na. Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal kasacni stiznost v rozsahu stéZzovatelkou
uplatnénych davodua a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost nenf dtivodna.

Predev$im nutno uvést, ze pfedmétem piezkumu je wusneseni krajského soudu
o odmitnuti Zaloby pro neodstranéni vad zaloby. Bylo proto na stézovatelce, aby namitala
nezakonnost uvedeného rozhodnuti. Takovouto nezikonnost vSak stézovatelka netvrdi,
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ve své kasacni stiznosti pouze poukazuje na to, ze se za IL. svétové valky jako dité¢ ukryvala,
a projevuje nespokojenost svysi castky, ktera ji byla rozhodnutim Zalované pfiznana.
Ani v doplnéni kasa¢ni stiznosti z 8. 4. 2010 pak st¢zovatelka neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje
pochybeni krajského soudu, pouze cituje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Vzhledem
k tomu, Ze doslo k odmitnuti zaloby, bylo mozno podat kasacni stiznost pfedevsim podle § 103
odst. 1 pism. e) s. . s, tj. pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnut navrhu. Divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak vibec nepfipada v Gvahu, protoze krajsky soud
véene nepfezkoumaval rozhodnuti zalované, které ostatné stézovatelka vubec neoznacila
a nepfedlozila, takze krajsky soud ani nemél co pfezkoumavat. Davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., . nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pak stézovatelka nijak
nespecifikovala, podle Nejvysstho spravniho soudu rozhodnuti krajského soudu uvedenou vadou
netrpi, protoze zjeho odavodnéni je zcela zfejmé, proc¢ krajsky soud piistoupil k odmitnuti
zaloby. Krajsky soud k odmitnuti Zaloby zcela divodné pfistoupil po té, co stéZzovatelka k vyzvée
soudu ve stanovené lhuté neodstranila vady podani (zaloby) a nepfedlozila rozhodnuti Zalované,
které bylo Zalobou napadeno (uvedené rozhodnuti zalované ostatné soudu nebylo pfedlozeno

dosud).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal nezakonnost rozhodnuti Krajského
soudu v Praze a kasacni stiznost jako neduvodnou proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
Lze ptitom dodat, Zze z vyjadfeni samotné stézovatelky vyplyva, Ze jejimu naroku na poskytnuti
jednorazové pencézni castky za ji uvedenou dobu ukryvani bylo Zalovanou zcela vyhovéno,
takze neni zfejmé, v cem by méla spocivat nezakonnost rozhodnuti Zzalované.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. f. s. Stézovatelka, ktera nebyla v fizeni Uspésna, nema pravo na nahradu naklada fizeni
a uspésna zalovana nahradu nakladu fizeni neuplatiiovala.

Usnesenim krajského soudu byla zastupkyni stéZovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanovena advokatka JUDr. Helena Kubecova. Ustanovena advokatka ve vycisleni vyse
své odmény za zastupovan{ stézovatelky uvedla, ze bylo uc¢inéno 6 pravnich tkond, a to: prvni
porada s klientem dne 10. 3. 2010 od 13:35 hod. do 15:40 hod. - pfesahujici dvé hodiny (pozaduje
odménu za dva pravni tkony), nahlizeni do spisu u zalované dne 17. 3. 2010 v dobé¢ od 9:00 hod.
do 11:45 hod., tj. doba pfesahujici dvé hodiny (Gctovama je odména za dva pravni dkony),
jizdné z Brandysa nad Iabem do sidla zalované v Praze 5 na vzdalenost 34,5 km po 5,22 K¢
za 1 km jizdy, tj. celkem jizdné 180 K¢, ndhradu za ztratu ¢asu 2 x 30 minut, tj. celkem 200 K¢,
nahlizen{ do spisu u krajského soudu dne 17. 3. 2010 v dobé od 13:00 hod. do 13:40 hodin
(pozadovana je odména za jeden pravni tkon), jizdné ke krajskému soudu a zpét do Brandysa
nad Labem na vzdalenost 38,5 km po 5,22 K¢ za 1 km jizdy, tj. celkem 201 K¢, nahradu za ztratu
¢asu 3 x 30 minut, celkem 300 K¢, sepsani a podan{ kasacni stiznosti (4ctovan je jeden pravni
ukon), sest rezijnich pausalt po 300 K¢, celkem bez DPH 15 281 K¢ s 20% DPH 18 337 Kc¢.

P1i rozhodovani o vysi odmény ustanovené advokatky posoudil Nejvyssi spravni soud véc
nasledovné: predevsim nutno uvést, ze podle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokata za poskytovani privnich sluzeb
(advokatni tarif), mimosoudni odména nalezi za kazdy zuvedenych ukond pravni sluzby,
nikoliv za pravni tkony, jak zastupkyné stézovatelky pozaduje. Za prvni poradu se stézovatelkou
vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni pfi ustanoveni zastupkyné soudem nalezi ustanovené
zastupkyni odména za jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu v castce
2100 Ke. Pii této prvni poradé s klientem neni rozhodujici délka uvedené porady,
takze i kdyz v daném piipadé podle zastupkyné prvni porada pfesahovala dobu dvou hodin,
neni davodu pfiznavat odménu za dva tkony pravn{ sluzby, jak ustanovena zastupkyné pozaduje.



6 Ads 59/2010 - 53

NahliZzen{ do spisu, at’ jiz u zalované nebo u krajského soudu se nepovazuje za tkon pravni
sluzby, za ktery by naleZzela odména podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu,
ze v daném piipadé bylo pfedmétem pfezkumu usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
pro neodstranéni vad podani, Ize povazovat nahlizeni do spravnfho spisu u zalované za zcela
bezdivodné, a proto Nejvyssi spravni soud nejen ze nepfiznal odménu za nahlizeni do spravniho
spisu, ale ani nahradu jizdného automobilem ustanovené zastupkyné a nahradu za ztratu casu.
Rovnéz nahlizeni do spisu krajského soudu nelze povazovat za ukon pravni sluzby,
za ktery by nalezela ustanovené zastupkyni odména podle § 11 odst. 1 advokatnfho tarifu.
Uvedené nahlizeni do spisu lze vsak povazovat za divodné v ramci pfipravy zastoupeni,
a proto v tomto pfipadé byla zastupkyni stéZzovatelky pfiznana nahrada jizdného za pouziti
osobniho automobilu v ¢astce 201 K¢ a nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a)
odst. 3 advokatniho tarifu za cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni shluzby
pii ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za cas straveny
cestou do tohoto mista a zpét. Zastupkyni stézovatelky nalezi také nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu by ustanovené zastupkyni nalezela odména za doplnéni
kasacni stiznosti. Protoze v$ak toto pisemné podani pouze popisuje prab¢h spravniho a soudniho
fizeni a doplnéni kasacni stiznosti k vyzvé krajského soudu se omezuje pouze na citaci ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. bez jakékoliv bliz§i konkretizace duvodt namitajicich
nespravnost rozhodnuti krajského soudu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze za takovéto
nic nefikajici doplnéni kasa¢ni stiznosti nelze odménu podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu pfiznat. Takto vypoctenou castku Nejvyssi spravni soud zvysil v souladu s § 35 odst. 8
s.f.s. 0 20 %, nebot’ zastupkyné sté¢zovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkové
tak zastupkyni stézovatelky byla pfiznana castka 3481 K¢ jako odména za zastupovani a ndhradu
hotovych vydaja.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





