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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: SDP Logistics s. r. 0., se sidlem Luznid 716/2, Praha 6, zastoupeny Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti zalovanému: Financni feditelstvi
v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5. 2000,
¢.j. 3789/06-120, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17.9. 2009, ¢. j. 6 Ca 226/2006 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 3789/06-120.

Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
o odvolani Finanéniho ufadu v Rakovniku (dale jen ,,spravce dané®) ¢. j. 99168/05/069910/1012
ze dne 28. 11. 2005. Odvolani sméfovalo proti platebnimu vyméru na dan z pfijma pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2004, ¢. j. 82718/05/069910/1012, vydaného spravcem dané dne
21.9.2005.

V kasacni stiznosti stézovatel broji proti zavéru méstského soudu o povaze plné moci
udélené stézovatelem Ing. L. v danovém fizeni. Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél
k zavéru, ze omezeni tykajici se mimofadnych opravnych prostiedka nemélo dopad na posouzeni
zastoupeni v fizeni o dani z pifjmut pravnickych osob za rok 2004, nebot’ v tomto fizeni, resp. do
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jeho skonceni, nepfichdzi pouziti mimofadnych opravnych prosttedki v uvahu. Soucasné
méstsky soud konstatoval, ze stézovateli nebyla znemoznéna procesni obrana a sté¢zovatel podal
odvolani, ze kterych vyplyva, ze byl s obsahem rozhodnuti seznamen.

Stézovatel poukazuje na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 5/2009
- 81 ze dne 28. 8. 2009, ktery shodné¢ formulovanou plhou moc oznacil za omezenou, coz
znamena, ze pisemnosti budou dorucovany jak jeho pfijemci tak zastupci. Stézovatel
se s ohledem na vyse uvedené domniva, ze zavéry mestského soudu stran toho, ze rozhodnuti
byla spraivn¢ dorucovana jen zastupci stézovatele a nemusela byt dorucovana samotnému
sté¢zovateli, nejsou spravné. Nelze souhlasit s méstskym soudem ani v tom, Ze stézovateli nebyla
znemoznéna procesni obrana a stézovatel podal sva odvolani, ze kterych vyplyva, Ze byl
seznamen s obsahem rozhodnuti. Stézovatel zadna odvolani nepodal a s obsahem rozhodnuti
seznamen nikdy nebyl. Pouze pii podepsani plné moci ze dne 28. 7. 2006 pro zastupovani pfed
méstskym soudem byl stézovatel seznamen se spisovymi znackami a s daty vydani rozhodnuti
zalovaného a spravce dan¢.

Jestlize by Nejvyssi spravni soud pfitakal méstskému soudu v tom, Ze plna moc ze dne
31.5. 2005 je plnou moci neomezenou, pak by v otazce této plné moci nastal rozpor s difvéjsim
rozsudkem sp. zn. 2 Afs 5/2009 ze dne 28. 8. 2009. V takovém piipadé navrhuje stézovatel
ptredlozit véc rozsifenému senatu.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 9. 2010 stézovatel opakované zduraznuje, ze plna
moc pro zastupce stézovatele v pfedmétném danovém fizeni byla plnou moci omezenou
a odkazuje téz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 7 Afs 63/2010 - 65 ze dne
12. 8. 2010, kde byla shodné formulovana plna moc oznacena za omezenou.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizent.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze kasacni stiznost je pfipustna a jsou splnény
vsechny podminky fizeni, pfezkoumal v jejim rozsahu napadeny rozsudek meéstského soudu
a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
davodna.

Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni povahy plné moci ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Dle stézovatele byla plna moc, na zaklad¢ které byl stézovatel
v danovém fizeni zastupovan, plnou moci omezenou. Méstsky soud pochybil, pokud uzaviel,
ze rozhodnuti byla spravné dorucovana jen zastupci stézovatele a nemusela byt dorucovana
samotnému sté¢zovateli.

Pii hodnoceni povahy plné moci a otazky, komu mélo byt v dafiovém fizeni doruc¢ovano,
vysel Nejvyssi spravai soud z upravy v § 10 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (déle jen ,, danovy fad*), podle n¢hoz se muze danovy subjekt, jeho zakonny zastupce
nebo ustanoveny zastupce dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoll. V téze véci muze mit
soucasn¢ jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné
do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen pfesné, je tato plna moc
pro danové fizeni neomezena. Podle § 17 odst. 7 téhoz zakona plati, ze ma-li pifjemce zastupce
s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci.
Pokud ma zastupce pifjemce plnou moc omezenou na urcité dkony, doruCuje se pisemnost
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vztahujici se k takovym ukontm pfijemci i jeho zastupci. Ma-li pifjemce osobné¢ v daniovém
fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe posuzovanim forem zastoupeni na zakladé¢
plné moci opakované zabyval. V usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 12. 9. 2007,
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79, ¢. 1353/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,(p)lnd moc ve svétle shora citovanych
ustanoveni darového radu miige byt v dsadé dvojiho charaktern: bud je omezend, tedy takovd, kdy je presné
uréen jeji rogsah, nebo neomezend, jednodusené veceno ve vech ostatnich pripadech. Pro posougeni omezenosti plné
moct Je tak i na akladé citovaného ustanoveni darnového vadu v proé tadé urinjici skutetnost, da je néjakym
gpiisobem vymezen jeji rogsab.

K problematice plné moci Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. L. US 433/01,
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze ,pravni teorie i praxe rolisuji rizné druby plné
moci, resp. obsabu a rogsabu dstupcova opravnéni, podle riznych kritérid. Jde napr. o vseobecnon (generdlni)
Plnon moc, kterd opraviiuje mocnénce ke vsem pravnim dikontim, nebo vlistni (specialni) plnon moc omezujici
se pouze na nékteré pravni sikony, popr. néktery drub pravnich ikonii (i pouze jediny pravni sikon. Kromé
Dpripadi, kdy zakon vyslovné poZaduje specidlni plnon moc k urlitému pravnimu dikonn (napr. k odmitnuti
dédictvi), je véei mocnitele, da ke kagdému pravnimn ikonn, jeng md byt ulinén v jeho astoupent, vystavi
gmocnénct vlastni plnou moc, (& gda mu udéli vseobecnon plnon moc. Kazdy drub plné moci miige byt omezeny
nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miige mocnénec provést prislusné pravni sikony podle svého volného
uvdsgent, achovdvaje povinnosti mocnénce, v omeené plné moci md dany smérnice, jak mdi postupovat.
V" kagdém pripade musi byt 3 piné moci rejmy rozsab opravnéni 3mocnénce; rozhodujici je proto obsab plné moci
a omezeni dand inter partes nemaji viici tetim osobam Zdidnon privni relevanci. V dalsim z nalezt dospél
k zavéru, ze plna moc, jez byla danovym subjektem udélena ke vsen pravnim sikoniim a jedndnin
souvisejicim s odvolanim proti dodatecnému platebnimu vyméru*, je ,,dle svého rogsabn a obsahn plnon moci
Specidlni (procesni, a to pro urcity drub pravnich sikonsi) a neomeenon (mocnénec nebyl limitovin konkrétnini
pokyny zmocnitele), undélenon pro 1izeni o odvolani proti konkrétnimu prvostupriovému rozhodnuti. Rozsah
gmocnéni v uvedené plné moci byl vymezen, a to cela presné, tak, e omezil astupovini vylucné na 1izeni
odvolaci. Zdkon o spravé o dani a poplatkii vymezuje dariové 1izent jako 1izent o danich a poskéze v samostatnych
castech upravuje jeho jednotlivé faze. Byla-li tedy plnd moc ndélena pounzge pro gastupovini v odvolacim 1izent, nelze
Ji povagovat Za plnou moc pro celé 1izeni podle § 17 odst. 7 2dkona o spravé a dani a poplatksn (nalez
ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03, http://nalus.usoud.cz).

Pro ucely aplikace § 17 odst. 7 dafiového fadu v posuzované véci je tedy nutno posoudit,
zda byla stézovatelem spravci dan¢ predlozena plnd moc omezena, ¢i neomezena, a to s ohledem
na pravni upravu § 10 odst. 3 danového fadu doplnénou shora naznacenou rozhodovaci praxi
Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zaroven je viak tieba posoudit, zda se jedna
o plnou moc vseobecnou (univerzalni), udélenou pro celé danové fizeni, nebo plnou moc
specialni. Pfedmétnou plnou moci ze dne 31. 5.2005 zmocnil stézovatel danového poradce,
Ing. R. L., ,,k zastupovini podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdikona & 337/1992 Sbh., ve znéni poz. p.:

v dattovém 17%eni ve véci pracovani dariového prignani k dani 3 prijmi pravnickych osob 3a dariovact
obdobi 2004 a predlozeni Financninm sivadu v Rakovnikn

v dartovém 1izent v ostatnich vécech tykajicich se dané g prijmi pravnickych osob a dariovaci obdobi
2004 s vyjimkon 1izeni o mimordadnych opravnych prostriedeich podle ustanoveni § 54 ag 56a zdkona
£ 337/1992 8b.“

V plné moci je dale uvedeno: ,,K dorutovdni pisemmnosti ve smyslu ust. § 17 odst. 7 zdkona
& 3337/199258b. je uriena adresa sidla kanceldre dariového poradce.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétna plnd moc je neomezena. Dle § 10
odst. 3 danového fadu a contrario nemize byt plna moc, ktera neobsahuje pfesné urceni jejtho
rozsahu, napf. vycet tukonu, k nimz je zmocnénec opravnén, ani smérnice ¢i pokyny k jejich
provedeni ve smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu, omezenou plnou moci (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 69/2010 — 127, nebo téz
rozsudek ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS).
Text plné moci nasvédcuje, ze nebyla udélena pouze pro urcitou cast danového fizeni
(napf. pro danovou kontrolu), ale pro celé danové fizeni tykajici se dané z pifjmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2004.

Obsahové shodnou plnou moc hodnotil Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne
19. 4. 2007, ¢.j. 8 Afs 160/2005 - 99, dostupném na www.nssoud.cz, podle ktetého ,phon moc,
Ji% je zdstupce zmocnén ke vsem dikondim podle § 10 odst. 3 d. ¥, svyjimkon poddvani dariovyeh prignani
a hldseni a s vyjjimkon poddavani mimoradnych opravnych prostiedki, je nutno posuzovat jako plnou moc
neomezenon.

Obdobn¢ v rozsudku ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46 dospél zdejsi soud k zavéru, ze plnd moc,
kterou sam zalobce oznadil jako ,plud moc omezend®, a to ,jako vlistni — omezenon plnou moc
k zastupovdni a spoletnost ke vsem sikonzim a spoletnost a_jménem spoletnosti pred spraveem dané s vyjimkon
poddvani radnych dartovych piizndani®, je plnou moci vSeobecnou, protoze byla udélena pro vsechny
ukony pred spravcem dané s vyjimkou podavani danovych pfiznani.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze spravce dané nepochybil, dorucil-li platebni vymér
a rozhodnuti o odvolan{ pouze zmocnénci stézovatele a méstsky soud se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni povahy plné moci, shledal-li plnou moc ze dne 31. 5. 2005 plnou moci
neomezenou.

Pokud stézovatel odkazoval na rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. 2 Afs 5/2009 - 81 ze dne
28.8.2009. a ¢.j. 7 Afs 63/2010 - 65 ze dne 12. 8. 2010, kde byla shodné formulovina plna moc
oznacena za omezenou, nelze jeho odkaz shledat pfipadnym. V obou vyse citovanych fizenich
nebyla pfedmétem kasacni stiznosti namitka tykajici se povahy plnych moci, nybrz skute¢nost,
zda byla zalobou napadena rozhodnut{ dorucena zastupci danového subjektu, resp. zda spravni
soud, pokud zalobu odmitl, postupoval v souladu se zdkonem. Navic v obou projednavanych
vécech nebyla povaha plné moci spornou a Nejvy$simu spravnimu soudu tak nepfisluselo
posuzovat charakter plné moci, nebot’ by timto pfekracoval rozsah kasacnich namitek.

Nad ramec rozhodnuti lze uvést, ze sté¢zovatel v prub¢hu danového fizeni nenamital,
ze by nemél moznost se s obsahem pisemnosti vydanych spravcem dané seznamit. Nenamital
tedy popfeni samotného ucelu doruceni v materialnim slova smyslu, kdyz setrval toliko
na tvrzenych formalnich vadach pfi doruceni pisemnosti, jak spravné zdaraznil méstsky soud.
Navic je ze spravniho spisu zfejmé, ze rozhodnuti o odvolani zalovaného ze dne 25. 5. 2000,
¢.j. 3789/06-120 bylo dotruceno jak zmocnénci tak samotnému stézovateli. Shodné s ndzorem
méstského soudu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovateli nebyla znemoznéna procesni
obrana, kdyzZ z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze proti vydanym rozhodnutim brojil opravnymi
prostfedky a tyto byly fadné projednany. V odvolanich proti platebnimu viyméru ani v odvolani
proti rozhodnuti o odvolani vydanymi spravcem dan¢ nenamital, Ze by s obsahem napadenych
rozhodnuti nebyl seznamen. Pokud stézovatel poprvé az v zalobé vznasi namitku absence
fadného doruceni, vykazuje tento postup znaky ucelovosti. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti téz odkazuje na zavéry rozhodnuti ze dne 6. 3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, kde
vyslovil zavér, ze ,je-li adresit s obsabem pisemnosti obexndmen, potom otdzka, da bylo doruceni vykondno
predepsanym 3piisobem, nemd vyznam. Nedodrieni formy tedy samo o sobé neznamend, e se doruceni musi
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gopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemmnost dostala do rukou adresita.“1 za situace, kdy by plna moc
ze dne 31. 5. 2005 byla plnou moci omezenou, nestacilo by to samo o sobé ke zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel by v takovém pifpadé musel taktéz prokazat
konkrétni zasah do svych prav, spojeny s touto skutecnosti; ne kazdé procesni pochybeni
ve spravnim fizeni totiz nutné musi vést ke zruSeni rozhodnuti, kterym bylo takové f{zeni
zavrseno [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému

nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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