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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravnf véci zalobkyné: L. T.
T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Viaclavské nam. 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
cizincy, se sidlem  ndm. Hrdina 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky,  feditelstvi  sluzby cizinecké  policie, ze dne 18.2.2009,
¢ j. CPR—l7l53—1/CJ—2008—9CPR—C249, o neud¢leni povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi{ Ceské republiky, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 11 Ca 78/2009 - 58,

takto:

I. Kasacn{ stiZznost se zamita.

II.  Zadny z Gcéastniki nema pravo nanihradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni
shora uveden¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby
cizinecké policie, jejiz pusobnost k 1. 1. 2011 pfesla na Ministerstvo vnitra (dale jen
,,zalovany®), ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. CPR-17153-1/CJ-2008-9CPR-C249.

Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluiby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne
25.8.2008, ¢.j. SCPP-095742/PH-XIII-CI-2007, kterym ji nebylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem spole¢ného souziti rodiny podle § 46 odst. 3 zakona
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¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona,
ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), a to s odkazem
na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a), b) a h), ve spojeni s {9 odst. 1 pism. I) citované¢ho
zakona. V souladu s uvedenymi ustanovenimi se v projednavané véci nepodafilo ovéfit
udaje z pfedlozenych dokladu [pism. a) uvedeného ustanoveni], zadost byla vyplnéna
nedplné [pism. b) uvedeného ustanoveni] a pfedev§im bylo zjisténo divodné nebezpedi,
ze by stézovatelka mohla pfi svém pobytu na tzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny
poradek [pism. h) ve spojeni s {9 odst. 1 pism.l) uvedeného ustanoveni]. Existenci
daného nebezpecéi pfitom spravni organ L stupné, jakoz i Zalovany odvolaci organ,
dovodil z jednani stézovatelky, ktera nejenze dne 17. 6. 2001 vstoupila na tzemi Ceské
republiky neopravnéné, ale posléze umyslné uvadéla nepravdivé identifikacni udaje o své
osob¢ a nerespektovala rozhodnuti spravnich organt ukladajicich ji povinnosti
ukondit nelegalni pobyt a vycestovat z uzemi Ceské republiky; pod nepravdivou identitou
namisto vycestovani z tzemi Ceské republiky poZadala o azyl, ktery ji nebyl udélen,
pficemz pfedmétné fizeni, véetné nasledného soudnfho pfezkumu, bylo ukonceno az dne
14.3.2006. Zavaznym zpusobem tak porusila zikonem stanovené povinnosti,
¢imz se védomé zbavila moznosti pobyvat na tzemi se svou rodinou, konkrétné
se svym manzelem H. V. S., st. piisluinikem Vietnamu, kterj ma na tizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt.

Uvedeny ucel svého pobytu navic zpochybnila tim, ze nasledné podala zadost
o povoleni k trvalému pobytu za tcelem sdileni spole¢né domacnosti s jinym muzem
- rodinnym piitelem: H. T. H., st. pfislusnikem Ceské republiky. Na zikladé toho bylo
jednani stézovatelky vyhodnoceno tak, ze ve skutecnosti nema zijem o souziti s
manzelem, coz potvrzuyje i to, ze o povoleni k dlouhodobému pobytu pozadala az v roce
2007, piicem? manel pobyvi na tzemi Ceské republiky jiz nékolik let. Jednani
st¢zovatelky proto bylo posouzeno jako ryze formalni a ucelové s cilem obejit pravni
piedpisy Ceské republiky a ziskat zde jakoukoliv formu pobytu, co nebylo akceptovano a
jeji zadosti o trvaly i o dlouhodoby pobyt byly zamitnuty.

Spravni organ I stupné i zalovany soucasné posuzovaly také to, zda dusledky
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu budou pfiméfené dopadu do rodinného
a soukromého zivota stézovatelky a s pfihlédnutim k veskerému chovani a ucelovému
jednani stézovatelky za celou dobu jejiho pobytu, jakoz 1 nedostatecné a neprikazné
doloZzenému ucelu spole¢ného souziti a fungovani vzajemné rodinné vazby, dospély
k zavéru, ze se nejedna o zasah nepfiméfeny.

Zavérem svého rozhodnuti pak zalovany odvolaci organ v odivodnéni jesté uvedl,
ze stézovatelka naplfiuje i ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct
ve spojeni s § 46 citovaného zakona, které stanovi, ze vizum, resp. dlouhodoby pobyt
policie cizinci neudéli, jestlize v uplynulych péti letech porusil povinnost stanovenou
zakonem o pobytu cizincu.

Napadenym rozsudkem shledal méstsky soud zalobu podanou proti shora
citovanému rozhodnuti Zalovaného jako nedivodnou a podle {78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»»S. T. 8.%), ji zamitl.
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Méstsky soud zduraznil, Ze z odidvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, Ze Zzadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo vyhovéno proto,
ze stézovatelka neskyta zaruku, ze opétovné svym jednanim zavaznym zpusobem
nenarusi ,,vereiny poridek’. Zakon o pobytu cizincu vyslovné neuvadi, co se pro ucely
tohoto zakona rozumi narusenim vefejného pofadku zavaznym zpisobem, ani tento
pojem nijak nedefinuje a je na spravnim organu, aby jej ve svém rozhodnuti vymezil
a presvédcive zdtvodnil, zda zjistény skutkovy stav 1ze pod provedené vymezeni podradit.
Dle nazoru méstského soudu zalovany odvolaci organ i spravnf organ I stupné této
povinnosti dostaly a nelze souhlasit s namitkou sté¢Zovatelky, Ze nebyl fadné a spravné
pravné posouzen zjistény skutkovy stav a byl nespravné interpretovan pojem vefejny

poradek.

K tomu, co je nutno rozumét vefejnym pofadkem, méstsky soud uvedl, Ze je jim
soubor pravidel, které dand spolecnost povazuje za normy spravného chovani,
a to jak pravni, tak moralni a jejich poruseni je vnimano jako jednani nespravné,
jako jednani, které spole¢nost neni ochotna akceptovat. Definice vefejného porfadku
uvedena v rozhodnuti spravnich organd s timto vymezenim koresponduje,
kdyz v souzené veéci bylo pod pojem naruseni vefejného pofadku podfazeno jednani
st¢zovatelky, které je zcela zfejmym porusenim nejen spolecnosti obecné uznavanych
norem spravného chovani, ale je porusenim pravnich pfedpisa — prekroceni hranice
bez cestovniho dokladu a ceského viza, vystupovani pod nepravou identitou,
nerespektovani rozhodnuti spravnich organt ukladajicich stézovatelce povinnost nelegalni
pobyt na tzemi Ceské republiky ukonéit a vycestovat. Uvedena jednani stézovatelky je dle
nazoru meéstského soudu nutno posuzovat komplexné a z jejich charakteru lze ucinit
zavér o netcté stéZovatelky k povinnostem ulozenym ji pravnimi predpisy Ceské
republiky. Stat davodné ocekava, ze osoby pobyvajici na jeho tzemi pravni pfedpisy
porusovat nebudou. Dosahlo-li jednani stézovatelky takové intenzity, ze nerespektovala
povinnosti cizince o vstupu a o pobytu na tzemi Ceské republiky, je ziejmé, e zavér
o poruseni vefejného poradku je oduvodnén a ze je oduvodnén i zavér o zavazném
zpusobu porusovani vefejného pofadku, nebot’ povinnosti nestanovi pravni pfedpisy
samoucelné.

V tomto sméru méstsky soud odkazal i na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a sice na rozsudek ze dne 30.7.2009, ¢.j.2As 65/2008 -69,
arozsudek ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 2 As 78/2000 - 64, publikovany pod ¢. 1335/2007 Sb.
NSS, a dostupny — stejné¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho pravniho
soudu — na www.nssoud.cz, s tim, ze posléze zminény rozsudek se v obecné roviné
pokusil najit definici pojmu vefejny pofadek, ktery vymezil jako: ,,normativni systém, na néms
e alogeno fungovdni spolecnosti v daném misté a lase a jeng v sobé zabrmuje ty normy pravni, politicke,
mravni, mordlni a v nékterych spolecnostech i ndabogenské, které jsou pro fungovini dané spolecnosti
nexbytné. Nadto je mogno pod pojmem vereiného pordadku rogumét také fakticky stav spolecnost,
k némusg je dodrovant tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. Narusent vereiného porddkn
Je proto droverf naruSenim normy a daroveri narusenim optimdiniho stavu spolecnosti, ktery je sicelem
a dispozici této normy*. Je proto ,.pii bledini odpovédi na otizku, da posuzované jednini miize
‘Ravainym prisobem  narusit vergny poradek’, potreba sonbéiné vagovat, jednak do jaké miry
Je toto jedndni obecné gdavagné ve smyslu spolecenské nebezpecnosti a jednak do jaké miry narusuje pravé


http://www.nssoud.cz/�
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gdjmy chranéné Zdkonem o pobytu cizincd, tedy fungovini takového reZimu pobytu vstupu ciginci
na éeské dizemi a jejich pobytu zde, kiery bude jak v sonladu se zdjmy CR jako celken, tak bude
respektovat lidskd prdava téchto ciginci

Ve vztahu ke stézovatelkou namitanému nepfiméfenému zasahu do jejiho
rodinného zivota pak méstsky soud odkazal na shromazdény spisovy material,
jakoz i oduvodnéni napadeného rozhodnuti. To obsahuje pasaz, v niz je posouzeni
pfiméfenosti zasahu vydaného rozhodnuti do rodinného zivota stéZovatelky postaveno
vidi vefejnému zdjmu na ochrané pted porusovanim pravnich norem Ceské republiky,
ktery v projednavaném pfiipadé pfevazil, a to vzhledem k vySe uvedenym védomym
protipravnim jednanim stézovatelky a jejim rodinnym vztahum, jejichz intenzita byla
oznacena za diskutabilni. Napadené rozhodnuti tak obsahuje srozumitelnou,
odivodnénou a pfezkoumatelnou uvahu, kterou méstsky soud shledal spravnou
a zakonnou.

Pokud jde o posledni namitku stézovatelky, ktera sméfovala vuaci tomu, ze nebyl
splnén davod pro zamitnuti jeji Zadosti podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c¢) zakona
o pobytu cizinct, tuto méstsky soud oznaéil za nesrozumitelnou, nebot’ uvedenym
ustanovenim nebylo v rozhodnuti spravniho organu I stupné argumentovano, neni
uvedeno ani ve vyroku rozhodnuti a je uvedeno pouze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalované¢ho a to s odkazem na to, ze sté¢zovatelka v uplynulych péti letech
porusila povinnost stanovenou zikonem o pobytu cizinci. Zalobu proto méstsky soud
s odkazem na vse vyse uvedené jako neduvodnou zamitl.

V kasacni stiznosti uplatnila stézovatelka davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, kterého se mél méstsky soud dopustit tim, ze se zcela ztotoznil
s argumentaci zalovaného spravniho organu.

V tomto sméru stézovatelka namita jednak to, ze v rozhodnuti zalovaného
spravnfho organu uvedené ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct
nemuze byt pro fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu vibec aplikovano; odkazuje
pfitom na znéni § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dle kterého plati, Zze pro povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny se obdobné pouzije pouze
§ 56 odst. 1 pism. a) az c), €), h) ai) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

S odkazem na obdobné pouziti § 56 odst.1 zikona o pobytu cizinct
pfirozhodovani o povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelka dale namita,
ze zalovany byl povinen zkoumat dopady svého rozhodnuti do jejtho rodinného
a soukromého zivota a domniva se, ze v jejim pfipadé¢ je dané rozhodnuti zcela
neptiméiené. V Ceské republice Zije se svym manzelem a dvéma syny, ktef{ zde maji
udélen trvaly pobyt, ma zde veskeré své rodinné i soukromé zazemi a se zemi ptuvodu
jijiz fakticky nic nespojuje. V této souvislosti rovnéz pfipomnéla judikaturu spravnich
souda (konkrétné¢ rozhodnuti Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 10 Ca 139/2007,
10 Ca 138/2007 a 7 Ca 81/2007 ¢i Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 38/2007
¢i4 As 75/2000) s tim, Ze je dina povinnost spravnich orginl respektovat mezindrodni
zavazky Ceské republiky, stejné jako ustavni pfedpisy, které pravo na rodinny a soukromy
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zivot chrani. Vzhledem k tomu, Ze pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalovany adekvatné neposoudil a zadosti stézovatelky se tak dostatecné nezabyval,
povazuje stézovatelka jeho postup za evidentné nezakonny a svévolny (libovolny),
odporujici zakladnim zasadam spravniho fizeni, resp. bazalnim podminkdm materialniho
pravniho statu.

V navaznosti na tuto argumentaci pak stézovatelka uplatnila posledni namitku,
dle které méstsky soud, resp. zalovany spravni organ chybné interpretoval a nasledné
aplikoval neurcity pravni pojem ,,verfejny porddek™, resp. pojem ,,zdvagné naruseni verejného
poridkn. Zalovany jako davod pro zamitnuti adosti stéZovatelky vyslovil obavu
z naruseni vefejného pofadku, kterou dovodil pouze ze skutecnosti jejiho pfedchoziho
pobytu na tzemi Ceské republiky bez viza. Stézovatelka viak pobyva jiz vice ne rok a piil
na tzemi Ceské republiky v souladu s pravnimi pfedpisy, plné respektuje ¢esky pravni fad
a svym jednanim nikterak nezavdava k pochybnosti, Zze by snad v budoucnu mohla narusit
vefejny pofadek (natoz zavaznym zpusobem). To plati tim spiSe v situaci, kdy stézovatelka
porusila pravni predpisy toliko vyluéné na drovni absence relevantniho viza, pficemz tato
situace by byla ud¢lenim dlouhodobého pobytu plné vyfesena.

Soucasné stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
9.10. 2009, ¢.j.5 As 51/2009 - 68, ktery konstatoval, ze pojem vefejny pofadek nemuze
byt interpretovan dle libovule aplikujiciho spravniho organu, ale je limitovan sekundarnim
pravem Evropskych spolecenstvi — smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne
29. 4.2004, ¢.2004/38/ES — a navazujici soudni judikaturou. Dle €l. 27 odst. 2 uvedené
smérnice musi byt opatfeni pfijata z davodu vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti
v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vylué¢né na osobnim chovani
dotycné osoby. Jeji chovani pfitom musi pfedstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti. V citovaném rozsudku
je pak mj. uvedeno, ze vyhrada vefejného pofadku pfedstavuje vyjimku, kterou je tfeba
vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou ¢lenské staty urcovat jednostranné; naopak
jeji nutno s ohledem na uvedenou smérnici a zejména konstantni judikaturu Soudniho
dvora vykladat tak, Ze: ,,za naruseni veregného poradku je tieba povagovat takové protiprivni jednant,
kieré pringmensim jednoznainé prekracuje intengitu jednani popsaného v nékterjch ze skutkovych
podstat trestnych Cindi uvedenych v trestnim akoneé

Stézovatelka zavérem zduraznila, ze z osm let staré¢ho protipravniho chovani nelze
bez dalstho predikovat jeji pfipadné budouci protipravni jednani, kdyz jiného se jiz nikdy
nedopustila. Dle jejiho vyjadfeni slo o ojedinély exces z jinak konformnifho jednani,
ktery byl ucinén pouze ve snaze zit zde spolecné se svymi blizkymi pfibuznymi
a ktery nevzbuzuje obavu zavazného naruseni vefejného poradku, jez byla v jejim pfipadé
pouzita jako divod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu a potvrzena
napadenym rozsudkem méstského soudu. S ohledem na tyto skute¢nosti proto
st¢zovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
vratil zpét k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k predlozené kasaéni stiznosti nejprve piipomnél, Ze Zadost
stézovatelky byla zamitnuta rozhodnutim spravnfho organu L stupné z davodu podle § 56
odst. 1 pism. a), b) a h), ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincu, pficemz
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odkaz ucinény v odivodnéni jeho rozhodnuti ohledné toho, ze stézovatelka v uplynulych
péti letech porusila povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizinca podle §46
ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nemél na vyrok rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zadny vliv. Dale zalovany poukazal na to, ze pfi aplikaci vyse
uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinci spravni organ nema za povinnost
zkoumat pfiméfenost dopadi do rodinného a soukromého zivota cizince. V daném
pfipadé vsak i pfesto nad ramec zakona pfiméfenost svého rozhodnuti z hlediska dopadu
do rodinného a soukromého zivota zkoumal a nejednal dle své libovile, jak tvrdi
st¢zovatelka. V tomto sméru navic pro uplnost uvedl, ze oba synové sté¢zovatelky maji
na tzemi Ceské republiky udélen nikoli trvaly, ale pouze dlouhodoby pobyt za tcelem
podnikani, a ze stézovatelka se na adresu: P. 10, P., tedy na adresu, kde jsou hlaseni jeji
synové 1 manzel, prihlasila az dne 26. 2. 2009. Zavérem pak zalovany shrnul pfedchozi
jednani stézovatelky a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfijal takovy rozsudek, ktery
potvrdi rozsudek méstského soudu, jenz zamitl zalobu stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Stézovatelka dne 12. 9. 2007 podala Zzadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Géelem spoleéného sowsiti rodiny na tzemi Ceské republiky podle §42a odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinct s tim, ze je manzelkou cizince s povolenym pobytem,
konkrétné pana H. V. S., st. piislusnika Vietnamu. Zadost byla stéZovatelce zamitnuta a
dlouhodoby pobyt ji nebyl udélen s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a), b) a h)
zakona o pobytu cizinct, coz jsou divody pro neudéleni viza, resp. odepfeni vstupu na
uzemi, které lze podle §46 odst. 3 citovan¢ho ziakona pouzit obdobné téz jako davody
pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. StéZzovatelka broji zejména proti zavéru,
dle kterého existuje duvodné nebezpeci, ze by mohla pfi svém pobytu na dzemi zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

Pojem vetfejny poradek neni v ceském pravnim fiadu nikde definovan; jedna
se o typicky neurcity pravni pojem, jehoz pouziti zavisi na uvazeni aplikujiciho spravniho
organu. Ten v daném piipadé shledal, Ze stézovatelka svym shora specifikovanym
osobnim jedninim predstavuje dostateéné zavazné ohrozeni zékladnich zajma Ceské
republiky, v jejimz zajmu neni, aby bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu
cizince, ktera nejenze vstoupila neopravnéné na uzemi, ale v souvislé fadé¢ porusovala
platné pravni normy. Svym tucelovym jednanim se snazila obchazet zakon, a to pouze
sjedinfm cilem — zskat pobyt na tuzemi Ceské republiky jakymkoliv zpisobem,
coz doklada i skutecnost, ze béhem fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti se svym manzelem (vietnamskym statnim pfislusnikem)
pozadala téz o povoleni k trvalému pobytu za ucelem spolecného souziti s rodinnym
pfitelem (¢eskym statnim pifslusnikem). Spravni organy vyhodnotily jednani stézovatelky
jako jednani, kterym dochazi k porusovani vefejného pofadku a které je neslucitelné
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s povolenim k dlouhodobému pobytu, a to pro divodné nebezpedi, ze by sté¢Zovatelka
mohla ziavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek i v budoucnu pfi svém pobytu
na uzemi.

Danou pravnf otazku tykajici se uziti pojmu vefejného poradku v kontextu zakona
o pobytu cizincd Nejvyssi spravni soud jiz opakované fesil, avSak rozdilné.
Ve stézovatelkou zminéném rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68, Nejvyssi
spravni soud skute¢né s odkazem na potfebu eurokonformniho vykladu dovodil zavazné
naruseni vefejného poradku teprve tehdy, je-li spachan zvlast’ zavazny trestny ¢in. Naproti
tomu v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, ktery citoval méstsky soud,
bylo zavazné naruseni spatfovano jiz v pouhém obchazeni zakona. Tyto dvé krajni polohy
pak byly v judikatufe dopltovany i zavéry, které povazovaly za zavazné naruseni
vefejného pofadku pfimé nerespektovani platnych pravnich norem, napf. vyhybani
se vyhosténi, nelegalni pobyt na uzemi, neopravnéné pfekroceni statni hranice,
prokazovani se dokladem «cizi osoby apod. (viz rozsudky ze dne 17.12.2008,
¢.j. 4 As 66/2008 - 124, ze dne 18.12.2008, ¢.j. 6 As 31/2008 - 80, ¢i rozsudek ze dne
30. 10. 2009, ¢. j. 2 As 40/2009 - 63).

V této souvislosti se proto otiazkou vykladu pojmu ,,vefejny porddek’ a ,,zdvagné
naruseni verginého pordidku zabyval v souladu s § 17 odst.1 s.f.s. rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 26.7.2011, ¢ j.3 As 4/2010 - 151,
rozsifeny senat na jedné strané konstatoval, Zze vefejny pofadek je nutno chapat a vykladat
v kontextu dané pravni upravy a vychazet pfitom z jejtho ucelu; na druhé strané je vsak
tfeba mit na zfeteli, ze zakon o pobytu cizinct pojem ,,verginy pordidek, resp. ,,zavagné
naruseni verggného porddkn’ uziva na vice mistech a v raznych ustanovenich, pficemz
rozsifeny senat se nedomniva, ze by ke vSem témto ustanovenim zikona o pobytu
cizincy, jez se zminuji o vefejném pofadku, bylo mozno pfistupovat jednotné. Pti vykladu
pojmu ,,verfejny poradek’ je tak nutné na tento pojem nahlizet nejen v kontextu urcitého
zakona a jeho ucelu, ale rovnéz v kontextu daného ustanoveni, a zkoumat ucel pfimo
dotceného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a puvodu apod. Konkrétni zavery ucinéné
v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalsitho pfebirat a pouzit v pfipadé
ustanoveni jinych, nybrz je potfeba pfihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, ptivodu
aucelu ustanoveni, stejné¢ jako je tfeba pak dané ustanoveni pfiméfenym zpusobem
vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych pfipadu.

V dal§$im se pak jiz rozsifeny senat zabyval vykladem pojmu ,,vereiny poridek’
ve vztahu k ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, které upravuje
problematiku  spravniho vyhosténi, nikoli problematiku dlouhodobého pobytu,
jez je pfedmétem prave projednavané veéci a jez se svym ucelem vyznamné odlisuje.

Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca aplikované ve véci
pfedlozené rozsifenému senatu i ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 9 odst. 1
pism. I) a v navaznosti na § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jez bylo aplikovano v nynf
souzené veci, sice stanovi podminky pro pfijeti opatfeni omezujici pravo volného pohybu
cizince na tzemi Ceské republiky, ovSem tato opatfeni maji zcela odliSnou intenzitu.
Zatimco vyhosténi [z divodu dle §119 odst. 2 pism.b) zikona o pobytu cizincd]
predstavuje faktickou derogaci prava vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky, odepfeni
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prava dlouhodobého pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny [z diavodu dle § 56
odst. 1 pism. h) ve spojeni s {9 odst. 1 pism.I) a v navaznosti na § 46 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct| se vztahuje pouze k dil¢imu pravu odvozenému od prava pobytu podle
smérnice Rady Evropské unie ze dne 22.9.2003, ¢ 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny (dile jen ,,smérnice 2003/86/ES®). Intenzita zisahu stitu do prav cizince
se v obou piipadech lisi natolik, ze pfi vykladu § 56 odst. 1 pism. h) ve spojeni s §9
odst. 1 pism. 1) a v ndvaznosti na § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze bez dalstho
pfevzit tvahy rozsifeného senatu vyslovené ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona.

Z uvedeného plyne, Ze je na misté nejprve pfistoupit k autonomnimu vykladu § 56
odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. I) a v navaznosti na § 46 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, a to v intencich naznacenych pravé rozsifenym senatem, tj. zejména
na zaklad¢ smyslu a u¢elu uvedeného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a puvodu; teprve
poté lze uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinch aplikovat ve vztahu k individualnim
okolnostem nyni projednavané véci.

Jak jiz bylo shora zminéno, ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 9 odst. 1
pism.1) zakona o pobytu cizinci pfedstavuje primarn¢ davod pro neudéleni viza,
resp. divod pro odepieni vstupu na tzemi Ceské republiky s tim, Ze v ndvaznosti na § 46
odst. 3 zakona o pobytu cizincu lze tento duavod pouzit obdobné i pro ptipady
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny,
o které stézovatelka pozadala na zakladé § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
Uvedené ustanoveni stanovi, ze: ,,Zddost o povoleni & dloubodobémn pobytu za sicelem spolecného
sougiti rodiny na dzgemi je opravnén podat ciginec, ktery je mangelem cizince s povolenym pobytens”.
Citované ustanoveni, jakoz i ustanoveni § 46 odst. 3 zikona o pobytu cizinct,
které v souvislosti s rozhodovanim o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
slouceni rodiny odkazuje na nékteré z duvodu neudéleni viza, je pfitom dusledkem
transpozice smérnice 2003/86/ES, ke které doslo novelou zdkona o pobytu cizinct
provedenou zakonem ¢. 428/2005 Sb. s ucinnosti od 24. 11. 2005 (blize viz snémovni tisk
¢. 916, 4. volebni obdobi 2002 - 2000, digitalni repozitaf, www.psp.cz).

Smeérnice 2003/86/ES stanovi podminky pro uplatfiovani prava na slouceni rodiny
se statnimi piislusniky tfetich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tzemi clenskych stata,
a ma zaklad v primarnim unijnim pravu, konkrétné ¢l. 63 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, ktery v odstavci 3 svéfil Radé opravnéni piijimat opatfeni souvisejici
s podminkami vstupu a pobytu cizincu a postupy pro vydavani dlouhodobych viz
a povoleni k pobytu clenskymi staty Evropské unie (nyni se jedna o ¢l. 79 Smlouvy
o fungovan{ Evropské unie). Vychazi ze zasady ochrany rodiny, respektu k rodinnému
zivotu a respektu k zakladnim pravim a zisadam uznanym zejména v ¢l 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb., dile jen dile jen
,Evropska umluva®) a v Chart¢ zakladnich prav EU. V tomto sméru smérnice
2003/86/ES pozitivne stanovi okruh osob — rodinnych piislusnikd, kterym lze povolit
pobyt, avsak s vyhradou dodrzeni podminek v kapitole IV, ktera upravuje pozadavky
na uplatnéni prava na slouceni rodiny a ktera v ¢l. 6 hovofi o moznosti clenskych statt
zamitnout zadost o vstup a pobyt rodinnych pfislusnikd mj. i z davodu vefejného

poradku.
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Blizsi vymezeni tohoto duavodu uplatnéného 1 v souzené véci vsak smérnice
2003/86/ES neobsahuje a v tomto ohledu lze proto v obecné roviné vyjit z judikatury
Soudniho dvora, ktera se tyka vefejného pofadku jako takového a ktera vyslovné
pfiznava, ze se vefejny pofadek lis{ stat od statu (byt’ musi byt vykladan dzce a jeho
vymezeni musi podléhat kontrole) s tim, ze se muze ménit i v case; viz bod 18a 19
rozsudku ze dne 4. 12. 1974 ve véci Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337, bod 26 rozsudku
ze dne 28.10. 1975 ve véci Rutili, 36/75, Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudku ve véci
Boucherean, 30/77, Recueil, s. 1999.

Pfi respektovani tohoto zavéru, jakoz 1 zavéru vysloveného rozsifenym senatem
Nejvysstho spravaiho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢ j.3 As4/2010 - 151,
Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze vefejny poradek jako pomérné slozité strukturovatelny,
neurcity pravnl pojem v obecné roviné zahrnuje zakladni normy, které se povazuji
za nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spolecnosti. Vedle norem
pravnich se jedna téz o normy moralni, socialni, politické, pfipadné¢ nabozenské, pficemz
pro naplnéni dispozice § 56 odst. 1 pism. h) ve spojeni s §9 odst. 1 pism. 1) a v navaznosti
na {46 odst. 3 zakona o pobytu cizinci postacuje jejich poruseni niz$i intenzity,
je-li dostatecné zavazné ve vztahu k dusledkim plynoucim ze zamitnuti Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny.

Naznac¢ena nutnost posouzeni pfiméfenosti dopadd zamitavého rozhodnuti
je urcitym materialnim korektivem, ktery nelze pominout a ktery vychazi z respektu
k zakladnim pravim, zejména pravu na rodinny a soukromy zivot tak, jak je zaruceno
Evropskou umluvou a jak vyplyva z ustavnich tradic spole¢nych clenskym statam
Evropské unie. Ostatné jak jiz vymezil Soudni dvir v bodé 35 rozsudku ze dne
27.6.2006 ve véci Evropsky parlament proti Radé Evropské unie, C-540/03, Recuelil,
s. I:5769, tykajici se praveé smérnice 2003/86/ES (byt’ v souvislosti s pravem na sloucenf
rodin s nezletilymi détmi statnich piislusnika tfetich zemf), zakladni prava jsou nedilnou
soucasti obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani Soudni dvur zajist'uje. Za timto
ucelem Soudni dviar vychazi 2z ustavnich tradic spole¢nych clenskym stattm,
jakoz iz poznatkt, které skytaji mezinarodné-pravni instrumenty tykajici se ochrany
lidskych prav, na jejichz tvorbé clenské staty spolupracovaly nebo k nimz pfistoupily.
Zvlastni vyznam pfisludi v této souvislosti Evropska umluvé; viz zejména rozsudek ze dne
18. ¢ervna 1991, ERT, C-260/89, Recueil, s. 1-2925, bod 41; rozsudek 2/94 ze dne
28. bfezna 1996, Recueil, s. I-1759, bod 33; rozsudky ze dne 6. bfezna 2001, Connolly
v. Komise, C-274/99 P, Recueil, s. I-1611, bod 37; ze dne 22. fijna 2002, Roquette Feres,
C-94/00, Recueil, s. 1-9011, bod 25; ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00,
Recueil, s. I-5659, bod 71, a ze dne 14. ffjna 2004, Omega, C-36/02, Sb. rozh. s. I-9609,
bod 33.

Tuto vazbu lze navic dovodit i pfimo ze smérnice 2003/86/ES, ktera hned
ve svém uvodu pod bodem 2 uvadi, ze respektuje zakladni prava a fidi se zasadami
uznanymi zejména v ¢l. 8 Evropské umluvy.

Pfevedeno na nyni projednavanou véc to znamena, ze v pifpadé¢ stézovatelky bylo

na mist¢ primarné posoudit jeji jednani z hlediska existence duvodného nebezpedi,
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ze by mohla pfi svém pobytu na uzemi Ceské republiky zavaznym zpusobem narusit
vefejny pofadek a nasledné pak bylo nutno posoudit téz dopad zamitavého rozhodnuti
do jejtho rodinného a soukromého zivota, coz oba rozhodujici spravni organy ucinily.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze ze strany stézovatelky se nejednalo
o jednorizové, administrativni opomenuti povinnosti ukladané ziakonem o pobytu
cizinci, napf. ohledné zmény mista pobytu na tuzemi Ceské republice tak,
jak na to upozornil ve svém usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, rozsiteny
senat Nejvysstho spravniho soudu (v odstavci 35). V takovém pfiipadé by bylo zjevné
nepfiméfené povazovat jednani cizince za naruSeni vefejného pofadku. V nyni
projednavané véci stézovatelka opakované a ucelové cinila kroky k tomu, aby i nadale
pobyvala na tzemi Ceské republiky, ackoli pro svdj vstup ani pobyt neméla splnény
zakonem pozadované podminky. Svoji snahu o legalizaci a stabilizaci pobytu na tzemi
Ceské republiky stéZovatelka zavrila tvrzenim o tzké rodinné vazbé, tj. vazbé ke svému
manzelovi. Tuto vazbu vsak sama stézovatelka vyznamnym zpusobem zpochybnila,
nebot’ v prubéhu fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti se svym manzelem (H. V. S., st. pfislusnikem Vietnamu) podala Zadost
o povoleni k trvalému pobytu za ucelem sdileni spole¢né domacnosti se zcela jinym
muzem (rodinnym pfitelem H. T. H., st. pfislusnikem Ceské republiky)

Takovym jednanim jednak stézovatelka podstatné podlomila autenticitu
své tvrzené rodinné vazby, kterou deklarovala v zadosti jako ucel dlouhodobého pobytu,
ale také tim potvrdila ucelovost svého jednani v minulosti, které lze v tomto kontextu
vnimat jako skutecnou, aktualni a dostatecnou hrozbu zakladnich zajm® spolecnosti
a ji vSeobecné sdilené hodnotové pfedstavy o vedeni rodinného zivota a z toho plynouci
povinnosti jeho respektovani a ochrany ve smyslu smérnice 2003/86/ES. Jeji transpozice
ve vnitrostaitni pravni upravé je pfitom zakladem institutu dlouhodobého pobytu
za Géelem spoleéného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky, o jehoZ povoleni
st¢zovatelka zadala, a proto je tfeba vychazet z této smérnice a nikoli ze smérnice
2004/38/ES tak, jako to ¢ini stézovatelka v kasacni stiznosti. Posléze uvedena smérnice,
kterou stézovatelka argumentuje, se totiz tyka prava obcani EU a jejich rodinnych
piislusniktt se svobodné pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statt, nikoli prava
na slouceni rodiny, jez bylo uplatfiovano v pfedmétné véci a jez upravuje smérnice
2003/86/ES, do jejihoz osobniho rozsahu nejsou zahrnuti obéané EU a jejich rodinni
pfislusnici.

Stézovatelka se proto myli, pokud se bez dalsfho dovolava eurokonformniho
vikladu pojmu vefejny pofadek ve smyslu smérnice 2004/38/ES. Dany pojem
se v migraéni legislativé uplatnuje relativné ¢asto, napf. ve vztahu k zajisténi cizince a jeho
spravnimu vyhosténi ¢i rozhodovani o povoleni k trvalému pobytu, a jak jiz uvedl
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011,
¢.j. 3 As4/2010 - 151, nelze k nému pfistupovat jednotné; naopak je na misté zohlednit
okolnosti vzniku, ptvodu a ucelu pfislusného ustanoveni upravujici pojem vefejného
pofadku a na zakladé toho pak tento pojem piiméfenym zpusobem vylozit ve vztahu
k individualnim okolnostem konkrétniho pfipadu.
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Tomuto pozadavku Nejvyssi spravni soud dostal a na zakladé vySe uvedeného
lze dle jeho nazoru indikovat existenci divodného nebezpedi, ze by stézovatelka mohla
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek ve smyslu § 56 odst. 1 pism. h) ve spojeni
s§9 odst.1 pism.l) a v navaznosti na § 46 odst. 3 zikona o pobytu cizinct,
nebot’ je zfejmé, ze opakované ignoruje uvedenou pravni normu a svym naslednym
jednanim sméfuje k jejimu popfeni, resp. obejiti. Jednani stézovatelky tak v celém jeho
kontextu rozhodné nelze vnimat jako ojedinély exces v minulosti, jak uvadi v kasacni
stiznosti, nybrz jako jednani trvajiciho charakteru, které ma konsekvence i do soucasnosti,
a to zejména ve spojeni s deklarovanymi rodinnymi vazbami, které byly zasadnim
zpusobem zpochybnény a které stézovatelka pouze vyuzila pro legalizaci svého dalsiho
pobytu.

S tim souvisi dalsi namitka stézovatelky, ktera s odkazem na své rodinné zazemi
v Ceské republice uvadi, ze zalovany byl povinen adekvatné posoudit piiméfenost svého
rozhodnuti z hlediska jeho dopadd do rodinného a soukromého Zivota stézovatelky,
coz neucinil a jeji zadosti se tak dostate¢né nezabyval.

Jak jiz bylo vylozeno vyse, posouzeni dopadti do rodinného a soukromého Zivota
stézovatelky bylo v daném piipadé na misté a nelze ho vnimat jako néjaky nadstandard
jdouci nad ramec zakona, jak naznacuje ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
zalovany. Zakon o pobytu cizincd v tomto ohledu nelze c¢ist izolované od dalsich
relevantnich prament prava, které se pfedmétného piipadu dotykaji a které pfedstavuji
pfedevsim smérnice 2003/86/ES a ¢l. 8 Evropské umluvy. V tomto ohledu lze proto
se st¢zovatelkou souhlasit, Zze rozhodujici spravni organy mély zkoumat pfiméfenost
dopadu danych rozhodnuti z hlediska rodinného Zivota stézovatelky. Nelze vSak souhlasit
s tim, ze tak spravni organy neucinily a Ze se z jejich strany jednalo o evidentné nezakonny
a svévolny postup.

Zalovany, jako% i spravni organ L stupné, se danou otazkou zabyvaly a jejich zavér
v tomto sméru obstoj, a to tim spis, pokud sama stézovatelka svym jedndnim
zpochybnila autenticitu deklarovanych rodinnych vazeb v podobé spolecného souziti
se svym manzelem, ¢imz fakticky zpochybnila i nutnost jejich ochrany. Respektovani
a ochrana rodinného Zivota totiz spociva v ochran¢ skuteénych a trvalych rodinnych
vazeb, které ma cizinec na tzemi Ceské republiky, pficem? zisahem do téchto vazeb
by v souvislosti s ¢l. 8 Evropské umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Vyjimkou by pak mohl
byt pouze piipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla
jiz pouha nutnost jeho vycestovani. Otazku existence rodinného zivota ve smyslu cl. 8
Evropské umluvy je pfitom dle Evropského soudu pro lidska prava tfeba posuzovat
s ohledem na stav v dobé¢, kdy zakaz pobytu nabyl pravni moci (srov. napfiklad rozsudky
ze dne 26. 9. 1997, ve véci E/ Bowjaidi proti Francii, stiznost ¢. 25613/94, ze dne 13. 2. 2001,
ve veéci Ezzoubdi proti Francii, stiznost ¢. 47160/99, ze dne 31. 10. 2002, ve véci Yildig proti
Rakouskn, stiznost ¢. 37295/97, ze dne 15. 7. 2003, ve véci Mokrani proti Francii, a stiznost
¢. 52206/99, a ze dne 28.6.2007, ve véci Kaya proti Némecku, stiznost ¢. 31753/02;
vse dostupné na http://echr.coe.int.).


http://echr.coe.int/�
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Ustanoveni ¢l. 8 Evropské umluvy neuklada statu vseobecny zavazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat
rozvijeni vztahli mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti stitu je v tomto sméru
nutno zvazt okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19.2.1996,
ve veci Gil proti Svycarsku, stiznost €. 23218/94) a v této souvislosti $trasbursky soud bere
v uvahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialni acinky cl. 8 Evropské amluvy, tedy otazku,
do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy Zivot v jeho zemi
puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
pfenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho uzemi. Z jeho judikatury
pfitom vyplyva, ze podminky pro spusténi extrateritorialnfho ucinku ¢l. 8 Evropské
umluvy jsou velmi pfisné (srov. rozsudek ESLP ze dne 6.2.2001, ve véci Bensaid
proti Spojenénmu krilovstvi, stiznost €. 44599/98).

Ve svétle vyse uvedeného tedy nelze vyloucit pfipad, kdy by i neudéleni
dlouhodobého pobytu mohlo pfedstavovat zasah do rodinného zivota cizince,
na ktery stézovatelka poukazuje. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak pujde
o pfipady spiSe vyjimecné, postavené nejen na vyhodnoceni moznosti rozvijet rodinny
zivot adekvatnim zptsobem v zemi puvodu, ale zejména na realné a nezpochybnitelné
rodinné vazbé, ktera je v tomto sméru zakladnim, vychozim pfedpokladem,
jenz v projednavaném piipadé naplnén nebyl. Proto pokud Zalovany, resp. spravni organ
L stupné neshledal nepfiméfenost svého rozhodnuti z hlediska dopada do rodinného
zivota stézovatelky s tim, ze vzhledem k povaze jejtho védomého protipravniho jednani
a zpochybnénym rodinnym vazbam pfevazil vefejny zajem na ochrané pfed porusovanim
pravnich norem Ceské republiky, nelze tento postup posuzovat jako nezdkonny, svévolny
a odporujici zakladnim zasadam spravniho fizeni, jak namita stézovatelka.

Naopak lze v této souvislosti poukazat na to, ze obecna povinnost spravnich
organu opatfovat podklady pro rozhodnuti a postupovat pfitom tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, je dopliovana povinnosti acastnika fizeni
poskytnout potfebnou soucinnost, pfip. oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni; viz
§ 50 odst. 2 a § 52 v navaznosti na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,,spravni fad®). Na to vsak stézovatelka rezignovala a nijak
nevyvratila zcela legitimni a logicky zavér, Zze se v jejim piipadé ve skutecnosti nejedna
o naplnéni jejich rodinnych wvazeb, protoze pokud soucasné pozadala o povoleni
k trvalému pobytu s jinym muzem, nema primarné zdjem o souziti se svym manzelem,
ale o ziskani piisluiného pobytového statusu na tzemi Ceské republiky jakymkoli
zpusobem, coz je v kontextu s jejim pfedchozim tcelovym jed nanim popsanym vyse.

Koneéné k namitce stézovatelky, ktera se tyka nepfipustného uplatnéni § 56 odst. 2
pism. c) zakona o pobytu cizinc, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze uvedené
ustanoveni pouzito nebylo, jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného,
resp. rozhodnuti spravniho organu L stupné. Je sice pravdou, Zze § 56 odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizinct zalovany zminil v oduvodnéni svého rozhodnuti, nicméné
toto ustanoveni nemohlo byt a ani nebylo v daném pfipadé vubec aplikovano,
nebot’ pouze vyrokem je v urcité véci rozhodovano, zatimco v odivodnéni
je pak obsazeno, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno. Jak jiz uvedl
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 15.1.2008,
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¢.j. 2 As 34/2006 - 73, je to jen vyrokova ¢ast rozhodnuti, ,,kterd je schopna asibnont priva
a povinnosti sicasinikii izeni a jako takovi pouze ona mise nabyt pravni moci. Radné formulovany
vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je negastupitelnou (dsti roghodnuti;
toliko 3 néj [3e 3jistit, 3da a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni & sankce byla ulogena, ponze
porovndnim vyroku [ge usuzovat na existenci prekagky véci roghodnuté, jen vyrok rozbhodnuti (a nikoliv
odiivodnéni) miige byt vynucen spravni exekuct ap od.”

Citované usneseni se sice tykalo rozhodnuti o spravnim deliktu, avSak zavéry
v ném uvedené lze aplikovat i na danou véc s tim, ze uvedeni ustanoveni § 56 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinc v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného lze sice povazovat
za nepiipadné a za zcela nadbytecné, avsak z hlediska zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
za nerozhodné.

S ohledem na vse vyse uvedené byla kasacni stiznost shledana neduvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému Zadné naklady
nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. . s. tak, Zze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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