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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Uniware, spol. s r. o.,
se sidlem v Praze 5, Zbraslavska 27, zastoupeného Mgr. Karlem Kadlecem, advokatem se sidlem
110 00 Praha 1, Opletalova 5, proti zalovanému: Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem 111 21 Praha 1, gtépénské 28, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2008,
¢j. 19414/07-1200-102608, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 10 Ca 43/2008 - 39.

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradu niklada fizeni.
III. Zalovanému se pravo nandhradunakladdfizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Financni ufad pro Prahu 5 (dale jen ,,spravce dané®) vydal dne 19. 4. 2007 dodatecny
platebni vymér, kterym zalobci dodatecné vyméfil dan z pffjma pravnickych osob za obdobi
od 1. 1. 2003 do 31.12. 2003 ve vysi 35030 K¢. Spravce dané zduvodnil ve zpravé o danové
kontrole dodatecné vymeéfeni dané mimo jiné tim, ze zalobce neopravnéné zahrnul naklady
souvisejici s fakturami vystavenymi spolec¢nosti Internet Advertising, spol. s r. o. za reklamni
sluzby ve vysi 790 000 K¢ do zakladu dané.

Spravce dané vysel ze zjisténi, ze dne 23.4.2001 uzaviel zalobce mandatni smlouvu
se spolecnosti Internet Advertising, spol. s r. o. (dale jen ,,IA®), ktera se zavazala provadét
pro zalobce reklamni sluzby; konkrétné Slo o umisténi reklamniho banneru na internetovém
serveru www.kancl.cz. Zalobce spravei dané predlozil mimo jiné faktury vystavované postupné
dodavatelem (IA) na celkovou castku 790 000 K¢ a dalsi doklady, jimiz prokazoval uzavieny
obchod. Podle spravce dané viak tim nebyly rozptyleny jeho pochybnosti o tom, ze dodavatel
vibec nemohl deklarované sluzby poskytovat: jedina spolecnice a jednatelka spolecnosti
IA neméla potfebné znalosti k poskytovani téchto sluzeb a IA neméla ani zadné zaméstnance.
Dle sveédeckych vypovedi jednatelky a jejiho syna Ing. R. P. veskeré odborné ¢innosti zajist’oval
prave Ing. P., ackoliv k IA nemél zadny formaln{ vztah. Vytvafeni reklamnich banneri zaji§t'ovala
udajné pro IA spole¢nost B.OCEAN Inc. se sidlem v USA; nebylo vs$ak prokazano, ze by IA za
to poskytovala této spolecnosti jakékoli platby a existovaly tak ddvodné pochybnosti o jakékoli
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jeji ¢innosti. Jednatelka i jeji syn odmitli sdélit totoznost osob, které s nimi jménem B.OCEAN
Inc. jednaly. Vzhledem k uvedenym nejasnostem panujicim ohledné faktického uskutecnovani
reklamni cinnosti (kdo tuto c¢innost provadél a jak), spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal faktické uskutecnéni zavazka z mandatni smlouvy a tedy i opravnénost zahrnuti
plateb za reklamni sluzby do danove ucinnych nakladu, pfestoze sva tvrzeni prokazoval formalné
bezvadnou dokumentaci.

Odvolani, v némz zalobce namital poruseni ustanoveni o veden{ danového fizeni,
zalovany zamitl. Dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval pfi danové kontrole v souladu
se zakonem a k dodate¢nému vyméfeni dané doslo opravnéné.

Méstsky soud v Praze zalobu rovnéz jako nedivodnou zamitl.

Vcas podanou kasacni stiznost zalobce (stézovatel) opfel o davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. 0 nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem v pfedchazejicim
fzeni. Pravni otizku vymezil sté¢Zovatel jako vyklad § 50 odst. 3 zakona CNR & 337/1992 Sb.,
o sprave danf a poplatkt (dale ,,danovy fad*, ,,d. £.°).

Stézovatel tvrdil, Ze v prabéhu danové kontroly, ktera pfedchazela vydani dodatecného
platebniho vyméru, pfedlozil spravei dané fadu dakaznich prostfedkt prokazujicich jeho tvrzent,
ze mu v obdobi let 2001 az 2003 byla poskytnuta sluzba spocivajici v umisténi reklamy
na webovych strankach v doméné, s niz disponoval dodavatel (spolecnost IA), a ze stézovatel
za tuto sluzbu zaplatil ¢astky uplatnéné jako danovy naklad. Spravce dané a posléze i zalovany
vs$ak zhodnotili, Ze sté¢zovatel neunesl ohledné¢ svych tvrzeni diukazni bfemeno.

V zalob¢ sté¢zovatel namital rozpor mezi skutkovym stavem, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti a obsahem spravniho spisu. Stézovatel poukazoval na obsah usneseni
Policie CR z 28. 4. 2006, které bylo soucasti spravniho spisu, které viak Zalovany nevzal za zaklad
svého rozhodnuti. Stézovatel zdlraznil, Ze pravé tento dikaz mohl byt klicovy pro urceni,
zda pfedmétné (reklamni) sluzby byly skute¢né poskytnuty.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k tomu uvedl, Ze tento dikaz nehodnotil v souvislosti
s tim, zda pfedmétné sluzby, tj. realizace reklamy, byly poskytnuty ¢i nikoliv.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud v tomto piistupu zalovaného
neshledal pochybeni s tim, Ze sté¢zovatel tento dukaz ve spravnim fizeni nenavrhl, proto dukaz
nebyl hodnocen. Proti tomuto nazoru brojil stézovatel kasacéni stiznosti. Vylozil, Zze podle
§ 50 odst. 3 d. f. musi odvolaci organ piihlédnout ke vsem informacim, jez jsou obsahem
spravnfho spisu, nema tedy moznost uvazit, zda tak ucini ¢i nikoliv. Jestlize vyjdou v ramci
odvolactho fizeni najevo skutecnosti, které maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, je odvolaci
organ povinen k nim pfihlédnout. Skutecnosti ,,vyslé najevo vylozil stézovatel s odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z 24.1.2006, ¢. 2 Afs 37/2005 - 47, tak, ze jde
o jakykoli zpusob, jimz se informace dostane do dispozi¢ni sféry spravniho organu;
z toho st¢zovatel dovodil, Zze informaci o urcité skutecnosti, ktera je soucasti obsahu spisu,
je nutno nepochybné povazovat za vyslou najevo. Zavér méstského soudu byl tedy, zdaraznil
stézovatel, zalozen na nespravném vykladu § 50 odst. 3 d. f., ze spravni organy nebyly povinny
pfihlédnout k informacim obsazenym v usneseni shora oznaceného usneseni Policie CR
a hodnotit je jako dukaz jednotlivé i ve vzijemné souvislosti s ostatnimi dukazy, zejména
s vypovedi svédka Ing. R. P., syna jednatelky dodavatele, ktery odmitl odpovédét na nékteré
otazky dozadaného spravce dané.
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7. toho duvodu navrhl stéZzovatel rozsudek méstského soudu zruSit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal pro stru¢nost na své vyjadfreni
k Zalobé¢, nebot’, jak poznamenal, stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl zadna nova tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich davoda
vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou.

Spornou otazkou, ktera byla kasa¢nimu soudu pfedestfena k posouzeni je,
zda zalovany byl v odvolacim fizeni povinen pfihliZet k obsahu usneseni Policie CR
z 28. 4.2006 zalozeném ve spravnim spise, jehoz se stézovatel ve spravnim fizeni
vyslovne nedovolal.

Nejprve je nutno vysvétlit, ze rozsah pfezkumné pravomoci odvolactho organu byl
v danovém fadu vymezen v § 50 odst. 3 tak, ze ,odvolaci organ prezkouma odvolinim napadené
rozhodnuti v3dy v rogsabn pogadovaném v odvolani. 1 yjdon-li pri prezkonmavini najevo skutelnosti odvolatelem
sice neuplatnéné, ale majici podstatny viiv na vyrok rozhodnuti, Ize & nim rovnég pri rozhodovdni priblédnout.
Pri tom neni odvolaci orgin vazdn ndvrby odvolatele a miige proto zmeénit rozhodnuti odyolinim napadené
7 v neprospéch odyolatele. . Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, a ptijal dile vysvétlené zavéry.

Z citované¢ho ustanoveni plyne, ze odvolaci organ musi v prvni fadé pfezkoumat
rozhodnuti organu prvniho stupné v rozsahu, v jakém bylo napadeno odvolanim. Vedle toho
je odvolaci organ povinen zabyvat se napadenym rozhodnutim spravce dané nad ramec
odvolacich davodu 1 z hledisek specifikovanych v § 50 odst. 3 véte druhé d. f.; tim se uskutecniuje
jedna ze zakladnich zasad danového fizeni, plynouci z ustanoveni § 2 d. f., tj. povinnost
postupovat tak, aby byla danova povinnost stanovena spravné. Projevem této zasady v odvolacim
fizeni je, ze odvolaci organ nens (...) vizan ndavrhy odvolatele a miige proto ménit rozhodnuti odvolinin
napadené i v neprospéch odyolatele (§ 50 odst. 3 véta tieti d. f.). Pfezkum rozhodnuti organu prvntho
stupné neni neomezeny, ale vztahuje se pouze na skutecnosti, které ,,vysly pii prezkonmavini najevo
a zaroven ,,maji podstatny viiv na vyrok roghodnuti*

,» Vyjitim najevo‘ nutno rozumét jakykoli zpusob, jimz se dostala informace o skutecnosti,
jez muze byt pro vysledek fizeni rozhodna, do dispozi¢ni stéry odvolactho organu. Je-li uvedena
informace obsazena ve spravnim spisu, nutno ji nepochybné povazovat za vyslou najevo.

mwokutecnostmi® ve smyslu citovaného ustanoveni se rozumi jakékoli informace,
které mohou mit vliv na skutkové ¢i pravni zavéry odvolactho organu. Zakon zde zjevné mini
vSe, co muze mit pro rozhodovani odvolactho organu vyznam. Nemusi tedy jit toliko
o informaci, z niz vyplyva, ze skutkovy stav je jiny, nez jak jej zjistil spravce dané prvntho stupné,
nybrz i o informaci, kterd toliko vede ke zméné pravniho nahledu na véc (odvolaci organ
napiiklad ze spisu zjisti, ze spravce dané prvniho stupné aplikoval znéni pfislusného danového
zakona, které na ni nedopadalo).

Dale je nezbytné uvést, ze vyraz ,/ze” uzity v § 50 odst. 3 vété druhé d. 1., nelze vykladat
jako opravnéni odvolactho organu piihlédnout k tam vymezenym skutecnostem i bez jejich
uplatnéni v odvolani, nybrz jako jeho povinnost. Odvolaci spravn{ organ tedy nema prostor
pro uvazeni, zda k odvolatelem neuplatnénym skute¢nostem pfihlédne, anebo nikoli,
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nybrz - vyjdou-li  takové skutecnosti najevo a maji-li podstatny vliv na vyrok
rozhodnutf - pfihlédnout k nim musi.

Z uvedeného vyplyva, ze méstskému soudu je tfeba vytknout nespravnost jeho uvahy,
ze zalovany nebyl @ priori povinen piihlédnout k informacim, které by mohly vyjit najevo
z usneseni Policie CR zaloZeného ve spise jenom proto, ze stézovatel nenavrhl v odvolacim fizeni
provedeni tohoto dukazu. Jak bylo vyse vylozeno, pokud by z néj vyplyvaly informace majici
podstatny vliv na skutkové ¢i pravni zavéry odvolactho organu, zalovany by k nim pfihlédnout
musel. V tomto ohledu lze tedy stézovateli pfisvédcit; nicméné uvedena korekce pravniho
nahledu méstského soudu je pro podstatu véci dostacujici a neni tfeba jeho rozhodnuti rusit a véc
mu vracet k dal§imu fizeni.

Uvaha stézovatele je zaloZena na tom, ze zalovany mél pfihlédnout k obsahu usneseni
Policie CR a ucinil-li by tak, dovodit z né¢j skutkovy zavér opacny, nez o ktery opfel vyrok
rozhodnuti. Tato uvaha vsak neni spravna.

Usnesen{ Policie CR, kterého se stéZovatel dovolava, zaslal Finanénimu ufadu
pro Prahu 5 Ing. R. P., syn jednatelky a jediné spole¢nice dodavatele reklamy (tj. spolecnosti IA).
V tomto podani Ing. P. vysvétlil, ze usneseni pfedklada jako zdtvodnéni svého odmitnuti ve véci
vypovidat; k predchozimu dotazu spravce dan¢, kdo byli akcionafi spole¢nosti B.OCEAN Inc.
Ing. P. odepfel vypovéd s tim, Ze by touto vypovédi mohl zpusobit nebezpeci trestniho stthani
sobé nebo osobam blizkym. Piedmétnjm usnesenim z 28. 4. 2006 zahajila Policie CR trestni
stthanf Ing. R. P. a jeho matky Miroslavy Pivonkové pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, odst. 4 trestnfho zdkona spachanych ve
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zakona, kterého se méli dopustit tim, Ze (zjednodusenc)
v dobé od dubna 2001 do dubna 2004 realizovali obchod s internetovou reklamou, jehoz ucelem
bylo zkraceni dané z pfidané hodnoty a z pfijmu pravnickych osob. Skutkové okolnosti byly
popsany tak, ze Ing. P. zajistil spolecnost B. OCEAN Inc. se sidlem v Nevade¢, USA, ktera si
pronajimala internetovy server www.kancl.cz, jehoz vlastnikem byl Ing. P., a vytvafela zadanou
reklamu umisténou na tomto serveru, pficemz Ing. P. zajistoval odbératele reklamy z okruhu
svych obchodnich partnert; prostfednikem v zajisténi reklamy byla spole¢nost 1A, jejiz jedinou
spole¢nic{ byla Miroslava Pivonkova. V popisu skutku je dale uvedeno, Zze po uzavieni
mandatnich smluv mezi IA a jednotlivymi odbérateli reklamy, jejichz predmétem bylo zajist ovani
umisténi reklamy na serveru www.kancl.cz, tyto probéhly dle smluvnich podminek a byly
odbérateli reklamy fadné uhrazeny, avSak spolecnosti IA nebyly platby spolecnosti
B.OCEAN Inc. vyplaceny, ackoliv tyto vydaje byly zahrnuty do ucetnictvi spolecnosti IA,
kam byly zalozeny jednotlivé vydajové pokladni doklady v celkové vysi 130 211 062 K¢&; penize
byly postupné vybrany z uctu Miroslavou Pivonkovou a pouzity pro jeji vlastni potiebu,
¢imz doslo k neopravnénému zkraceni dané z pfidané hodnoty minimalné o 20 milionta korun
a dan¢ z pfijmu pravnickych osob v dosud nezjisténé vysi.

Kasaéni soud ma za to, ze zalovanému nelze vytykat, ze popsanym usnesenim neproved]
dukaz a nevytézil z néj informace podstatné pro skutkovy, resp. pravni zaklad véci. Z usneseni
vyplyva toliko, Ze jednatelka dodavatele a jeji syn byli obvinéni z trestného cinu zkraceni dané,
jehoz se méli dopustit tim, ze jimi fizena spolecnost IA deklarovala, av§ak ve skutecnosti
nevyplatila ¢astku presahujici 130 miliona K¢ spole¢nosti BOCEAN Inc. Ma-li stézovatel za to,
ze vysledek danového fizeni v jeho véci mohl zvratit popis skutku uvedeny Policii v daném
usneseni, mylf se. Spravce dan¢ byl dle § 28 odst. 1 a 2 d. f. vazan pravomocnymi rozhodnutimi
pfislu$nych organi o otazkach, které se vyskytly v fizen{ jim vedeném; jinak si o téchto otazkach
mohl ucinit vlastni dsudek. Vlastni dsudek si nemohl ucinit pouze o tom, zda a kym byl spachan
trestny ¢in nebo pfestupek, nebo o osobnim stavu obcana. Usneseni o zahajen{ trestniho stthani
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nema povahu pravomocného rozhodnuti o kterékoli otazce feSené spravcem dané; organ cinny
v trestnim fizeni jim na zakladé skutecnosti zjisténych ve fazi provéfovani zahajil trestni stthani
obvinénych, pficemz pravdivost dosud zjisténych skutecnosti byla dale zjist'ovana a nakonec
prokazovana v fizeni pfed soudem; teprve jeho vysledkem mohl byt rozsudek vyslovujici vinu
obvinénych za spachany skutek. Zalovany tedy nepochybil, pokud udilosti popsané ve vyrokové
¢asti pfedmétného usneseni nevzal za zaklad svého rozhodnuti, ale své zavéry opfel o skutecnosti
zjisténé ve spravnim fizeni. Na jejich zakladé zhodnotil, Ze dukazni prostfedky nebyly zptsobilé
prokazat fakticitu zdanitelné¢ho plnéni, resp. nebyly zptsobilé vyvratit pochybnosti spravce dané
o realnosti deklarovanych obchodnich transakci.

K obdobnému zavéru ostatné spravné dospél i meéstsky soud. Stézovatel v kasacni
stiznosti napadl pouze ¢ast pravnfho nazoru meéstského soudu k pfedmétné otizce (viz shora),
ale pominul celkové vyznéni vypofadani této zalobni namitky. Méstsky soud vylozil, ze nelze
pfisvédcit stézovateli, ze policie provadéla rozsahlejsi dokazovani nez spravce dané, na jehoz
zakladé dospéla k opacnému skutkovému posouzeni; popis skutku obsazeny v usneseni
Policie CR sméfoval k protipravnimu jednani obvinénych, pficem z Zadné ¢asti popisu tohoto
skutku nelze mit za prokazané faktické uskutecnéni deklarovanych sluzeb.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil stizni namitky jako nedavodné. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. I. s.), kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. Stézovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch, Zalovanému spravnimu

organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni privo na nahradu naklada
pfisluselo, naklady fizen{ nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 30. kvétna 2011

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





