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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: ARMO Steel
s. 1. 0., se sidlem Dusni 112/16, Praha 1, zastoupena Ing. ]J. M., daniovym poradcem se sidlem
Halkova 226, Chomutov, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, sc sidlem
Velki Hradebni 61/39, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2010, & j. 15 Ca 142/2009 — 53,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 24.2. 2010,
¢.j. 15 Ca 142/2009 -53, se ztu §uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fzeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznost se zalované Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 15 Ca 142/2009 — 53, a véc vricena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Tabem (déle té2 , kmjsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
24.2.2010, ¢.j. 15 Ca142/2009 — 53, ztrusil pro nezakonnost rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Usti nad Tabem ze dne 8.7.2009, ¢ j. 7459/09-1300-501078, ¢&. j. 7460/09-1300-501078
a €.j. 7461/09-1300-501078, jakoz i jim pfedchazejici rozhodnuti Finanéniho dfadu v Lounech ze
dne  3.9.2008, ¢ j.  57539/08/201923/0340, ¢ . 57540/08/201923/0340
a ¢.j. 57542/08/201923/0340, jimiz byla zalobkyni - firmé ARMO Steel s. t. 0. pravomocné
dodatecné stanovena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen roku 2005 ve vysi
500 549 K¢, za zdanovaci obdobi kvéten roku 2005 ve vysi 270 246 K¢ a za zdanovaci obdobi
fijen roku 2005 ve vysi 294 408 K¢, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud,
vychazeje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.2009, ¢ j. 1 Afs 145/2008 - 135,
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 1851/2009, se pted
pravnim posouzenim véc samé predev§im zabyval otazkou prekluze prava spravnich organt
vyméit, resp. doméfit dafi Zalobkyni. S poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835 /07, dosel k zavéru, Ze dafi byla spravcem dané zalobkyni dodate¢né stanovena
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a7 po marném uplynuti prekluzivni lhtity. Ustavni soud v tomto nalezu vyslovil tezi, e aby mohla
byt prekluzivni lhita k vyméfeni dané pretrzena ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatku®) tkonem -
danovou kontrolou (resp. protokolem o jejim zahigjeni), musely by v ném byt spravcem dané¢
zachyceny a existovat konkrétni pochybnosti, zakladajici podezfeni, Zze danovy subjekt nesplnil
svou zakonnou povinnost, nebo ji splnil, avsak v mife mensi nez by spravné mél. Jelikoz v tomto
ptipadé protokol o zahdjeni danové kontroly ze dne 12. 12. 2007, ¢.j. 78255/07/201930/5378,
neobsahoval (neosvédcoval) existenci davodu, resp. podezieni spravce dané, ze by za zdanovaci
obdobi meésicu bfezen, kvéten a fijen roku 2005 byla zalobkyni kricena jeji danova povinnost,
je tfeba takovy ukon povazovat za nezakonny — protidstavni. Jako takovy pak nemutze mit
duasledky pfedpokladané v ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka — tj. nemuze
pferusit béh prekluzivni lhaty podle ustanoveni § 47 odst. 1 téhoz zékona. Protoze zadny dalsi
ukon smeéfujici k vyméfeni daneé nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni nebyl spravcem dané ani
finan¢nim feditelstvim ucinén, krajsky soud dovodil, ze rozhodnuti o dodate¢ném stanoveni dané
zalobkyni a na néj navazujici rozhodnuti o odvolani Zzalobkyné byly vydany po marném uplynuti
lhaty k vyméfeni dané. Spravni soud se naopak neztotoznil s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu pod ¢. 1983/2010, ve kterém
se kasa¢ni soud vyslovil tak, ze pfi zahajeni danové kontroly nemusi spravce dané disponovat
zadnym konkrétnim podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni kontrolované danové
povinnosti. Obdobné nereflektoval nazor Nejvyssiho spravntho soudu vysloveny v rozsudku
ze dne 3.12.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52. Jelikoz krajsky soud shledal, ze k dodate¢nému
vymeéfeni dané Zalobkyni doslo az po uplynuti lhity, v niz mohlo k tomuto doméfeni v souladu
se zakonem dojit, nezabyval se jiz vytkami, které uplatnila Zalobkyné ve své zalob¢.

Tento rozsudek krajského soudu napadlo zalované financni feditelstvi jako stézovatel
(dale jen ,,stézovatel) vcasnou kasacni stiznosti, kterou vyslovné opfelo o ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) a d)s. f. s.

Stézovatel ma pfedevs$im za to, Ze je nespravny pravni nazor krajského soudu, ktery
vylozil dotcena ustanoveni § 16 a § 47 zikona o spravé dani a poplatkt tak, ze pfedmétna
kontrola nebyla zahajena v souladu se zakonem a ustavnimi principy. Vyklad krajského soudu
se nadto zcela vymyka i ustilené interpretaci dotéenych ustanoveni zikona o spraveé dani
a poplatkt ze strany spravnich soudd. O tom svédci zejména rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 29 Ca 114/2008 - 177, v némz se tento soud vyslovil tak, Zze pozadavek na
sdéleni duvoda vedoucich k zahajeni danové kontroly je tfeba vztahnout toliko k ,,opakované
daniové kontrole® a rozsudek Kmjského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 10. 6. 2009,
sp. zn. 10 Ca 41/2009, ktery dovodil, ze nilez Ustavntho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. L. US 1835/07 nema povahu pravniho pfedpisu a proto nemd obecnou zivaznost
(ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt neni pro spravce dané
zavazny). Naopak je tfeba se ztotoznit s pfedchazejicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(ktery krajsky soud odmitl aplikovat) ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ktery vyslovil
zcela opacny pravni zavér nez krajsky soud, tj. ze: ,,Pri zahdjeni daniové kontroly nemusi sprivee dané
disponovat Zadmjm konkrétnim poderenim & pochybnostmi o tddném splnéni kontrolované dariové povinnosti®.
Pravni nazor Ustavniho soudu, ktery vzal krajsky soud za svij (sp. zn. L. US 1835/07), je zcela
ojedinély (ve vazbé na projednavané kauzy Ustavnim soudem od roku 1992) a nejde o konstantni
judikaturu tohoto soudu. Je tomu tak zvlast¢ proto, ze samotna piedsedkyné rozhodujictho
senatu k tomuto vydala disentni stanovisko. Tento nazor ani nerozliSuje mez procesnimi instituty
(dCelem) danové kontroly a vytykactho fizeni, ackoliv jsou tyto instituty odlisné. Nalez nebyl
vyhlaSen ani ve Sbirce zakonu a neobsahuje tak pravni nazor, ktery by mél vSeobecny vyznam
a byl aplikovatelny jako ,,obecné pravidlo®. Jde pouze o stanovisko dvou soudcu tficlenného
senaty, a nikoli celého Ustavniho soudu. Pedestfeny vyklad nadto popird smysl ustanoveni § 31
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odst. 9 zakona o sprave dani a poplatki o dikazni povinnosti danovych subjektd. Disentni
stanovisko JUDr. Janta (ptedsedkyné rozhodujiciho senitu Ustavniho soudu) proto spravné
poukazuje na skutecnost, ze v nalezu neni dostate¢né rozliSovano mezi institutem danové
kontroly a institutem vytykaciho fizeni, kdyz pozadavky kladené na vytykaci fizeni nespravné
vztahuje na danovou kontrolu. Dovozovany princip bezpodmine¢né nutnosti existence
a vyjadfeni pochyb o spravnosti posledni znamé danové povinnosti nema oporu v zadném
demokratickém pravnim fadu v Evropé. K tomu je tfeba poukdzat na stanoviska jednotlivych
danovych zprav evropskych zemi, dozadanych ministerstvem financi prostfednictvim Evropské
organizace danovych sprav (IOTA). Podle obdrzenych odpovédi je praxe takova, ze ,,berni
kontroly bez davodu® jsou naprosto standardni a béznou praxi. Jde totiz o akt tzv. generalni
prevence. V zadném jiném staté EU nenf tento postup ze strany spravnich soudu a konstituénich
soudu kritizovan. Z uvedenych davodu proto nebylo na misté, aby kmjsky soud s poukazem
na tento ojedinély pravni nazor Ustavniho soudu zrusil rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu
a spravce dané. Krajsky soud vsak pochybil i tim, Ze se nezabyval kauzou samotnou a jejimi
odlisnostmi od ptipadu posuzovaného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07. Kdyby
tak totiz ucinil, zjistil by, ze u Zalobkyné - oproti p#padu posuzovaného Ustavnim soudem -
nebyla danova kontrola zahajena toliko formalné - bez jejiho faktického vykonu (nebyla zahajena
protokolem s chybnym obsahem). V této véci byla tedy skutkova situace jina, ani se nejednalo
o formalni kontrolu (kontrola byla ihned pfi jejim protokolarnim zahijeni fakticky
vykonavana - tj. spravce dané¢ soucasné prevzal doklady ke kontrole a sdélil, co je mu tfeba dale
dolozit). Pravni nizor krajského soudu (a obecné i nazor Ustavniho soudu) nelze piijmout i
proto, ze popira (zcela pfrevraci) pojetl dukazni povinnosti, na které je postaven zakon o spravé
danf a poplatka (§ 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a poplatkt). Zvoleny vyklad krajského
soudu ve svém dusledku znamend, ze by nové danovy subjekt jiz nemusel prokazovat sva tvrzeni
a spravce dané¢ by byl povinen prokazovat existenci skutecnostl vyvracejici vérohodnost,
priukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych zaznami vedenych danovym subjektem.
Obdobné by piijaty zavér negoval ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé danf a poplatkd, resp.
povinnost pii dodatecném stanoveni dané¢ piihlédnout ke vsem okolnostem, které byly
pii danové kontrole zjisteny. K zahajeni danové kontroly u zalobkyné tedy doslo v souladu
se zakonem a ustavné konformnim zptisobem. Tato kontrola je proto ukonem, ktery zalozil novy
béh prekluzivni lhaty ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dania poplatkt. Je proto
nespravny pravni nazor krajského soudu, ze tomu tak v pfedmétné véc neni. Rozsudek krajského
soudu je nadto nepfezkoumatelny. Je tomu tak proto, Ze se tento spravni soud vibec nezabyval
pfezkoumanim napadeného rozhodnuti odvolactho spravniho organu v mezich podané spravni
zaloby, ac¢ tak mél spravné ucinit. Nadto vyslovné odmitl respektovat a pominul rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢&. j. 8 Afs 46/2009 -4 6, ktery na danou véc
zcela  evidentné dopadal, jakoz 1 rozsudek kasacnitho soudu ze dne 22.12.20009,
¢.j. 1 Afs 84/2009 - 90. Ze vsech ptedestienych diavodi proto stézovatel mavrhuje, aby Nejvyssi
spravn{ soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se k podané kasa¢ni stiznosti finanéniho feditelstvi vyjadfila prostfednictvim
danového poradce Ing. J. M. Pfi tom se vyslovila tak, Ze podanou kasa¢ni stiznost zalovaného
povazuje za nespravnou, nebot’ je rozsudek kmjského soudu souladny s pravnim fadem Ceské
republiky. Rozhodnuti krajského soudu je nad to naprosto srozumitelné a duvody jeho
rozhodnuti byly pregnantné popsany a objasnény. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplynuly zejména nasledujici podstatné okolnosti. Dne
12.12. 2007 pii ustnim  jednani, které bylo zazmamenano v protokolu
¢.j. 78255/07/201930/5378 zahajil spravce dané u zalobce jako danového subjektu kontrolu
dané z pfidané hodnoty mimo jiné i za zdanovaci obdobi mésict bfezna 2005, kvétna 2005 a fijna
roku 2005. Podle obsahu tohoto protokolu v ném nebyly ze strany spravce dané specifikovany
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zadné skutkové ani pravni duvody, jez by osvédcovaly pohnutky spravee dané k zahijeni kontroly
dané z pfidané hodnoty. Naopak z tohoto protokolu jednoznacné vyplyva, ze téhoz dne
u zalobce byla danova kontrola i fakticky zapocata. Na zakladé vysledka provedené danové
kontroly stanovil spravce dané Zzalobci dodatecné dan z pfidané hodnoty (dile jen ,,dan®)
platebnim vymérem ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 57539/08/201923 /0340, za mésic biezen 2005 ve vysi
500 549K¢, za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2005 dan ve vysi 270 246 K¢ a za mésic
fijen roku 2005 dan ve vysi 294 408 K¢. Proti témto dodateénym platebnim vyméram podala
zalobkyné odvolani. O téchto odvolanich rozhodl zalovany odvolaci organ tak, Ze platebni
vymery spravee dané zmeénil. Uvedena zména vsak spocivala toliko v aprave jednotlivych hodnot
rozpisu zakladu dané a dané - tj. udaju na jednotlivych fadcich platebnich vyméra, nikoli vsak
co do vyse jednotlivé dodatecné stanovené dané z piidané hodnoty. Tato rozhodnuti o odvolani
stézovatele napadl Zalobce véasnou spravni zalobou. Podané Zalobé krajsky soud vyhoveél,
a napadeni rozhodnuti stézovatele zrusil rozsudkem ze dne 24. 2. 2010, ¢&. j. 15 Ca 142/2009 - 53.
Stalo se tak z dfedni povinnosti pro zanik prava sté¢zovatele k dodate¢nému stanoveni dané
zalobcl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti a pfi tom dospél k zavéru, Ze je kasacni stiznost
je opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasacni stiznosti o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu vychaz zustilené judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod ¢&. 34
ve svazku & 3 Sbirky nilezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne
26.6.1997, sp. zn. TIL. US 94/97, uvefejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt, které predstavuji soudast prava na fadny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli p#i rozhodovani, je i povinnost soudii své rozsudky ridné
odrivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. L. US  741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz tento soud vyslovil,
ze ,odsivodnéni roghodnuti soudu jednajiciho a roghodujicibo ve spravnim sondnictv, 3 néhog nelze 3jistit, jakym
gprisobem postupoval pri posuzovani rohodné skutecnost, nevybovuje dkonmym pogadavkim kladenym na
obsah odsivodnéni a v konelném disledfu takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich priv sicastnika 1izent, ktery
mi nérok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud v nilezu ze dne
17.12.2008, sp. zn. L US 1534/08, také konstatoval, ze: ,,Soudy json povinny svd rozhodnuti idné
odrivodnit; json povinny 16 vysvétlit, proc se uriiton nanmitkon ricastnika rizeni nezabyvaly (napr: proto, e nebyla
uplatnéna v akonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
. 36 odst. 1 Listiny“.

Uvedend ustalena judikatura Ustavniho soudu méla svého predchiidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze ze dne 26.2.1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uvetejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢ 27/1994) a nasla
svij odraz i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 689/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho sprivaiho soudu). Této judikatufe je spolecné,
ze neni-li 3 odivodnéni napadeného rogsudkn krajskébo sondu repmeé, proc sond nepovagoval a divodnou
pravni  argumentaci  déastnika 1ieni v Falobé a prol Falobni ndmitky diastnika  povaguje za liché,
mylné nebo vywrdcené, nutno pokldadat takové rozhodnuti 3a neprexkoumatelné pro nedostatek divodi ve smysin
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. ¢ s. gejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci g blediska sicastnika 1izent
klicovon, na nig _je postaven dklad jeho Faloby. Soud, ktery se vypordddvi s takovou argumentaci, ji nemiige
Jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také nvést, v cem konkrétné jeji nesprivnost spociva “. Nejvyssi spravni
soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ktety byl uvefejnén
pod ¢. 787/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,,gpomene-li krajsky (méstsky)
soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu pregzkounmat jedmu e Falobnich ndnitek, je jeho
rozhodnuti, jim% Zalobu amitl, neprezkonmatelné pro nedostatek divodi (§ 103 odst 1 pism. df
5. 725, ). Vsouvislosti s nepfezkoumatelnosti rozsudku spravntho soudu nelze pominout
ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
uvefejnén pod ¢ 134/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, v némz kasa¢ni soud
vyslovil, Ze: ,Nepregkonmatelnost pro nedostatee diivodii je aloena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na diléich nedostateich odiivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady skutkovych 3jisténs,
0 nég soud opiri své roghodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
drivody o skutecnosti v 1igeni nezjistované, pripadné 3jisttné v rporu se dkonem, anebo piipady, kdy neni
remé, da wvibec néjaké  dikazy byly v 1izeni provedeny”. 'V rozsudku ze dne 14.11.2007,
¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi spravai soud pravni
NAZot, 7€ _je povinnosti soudu strandm sporu orejmit, jakymi risudky byl veden a & jakym avérim dospél”.

Nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ktery dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodt od okolnosti, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZzovatele,
aniz se zabyval Zalobnimi body sméfujicimi do pravniho posouzeni véd stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné
skutec¢nosti, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti Uvedené
pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak jej uvazil
Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. £ s. v navaznosti na ustanoveni § 71
odst. 2 véta tfetl s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost,
ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vuci
nému ze strany ucastnika fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vubec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadn{ argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

V dané véci tomu tak neni.

7 napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, Ze tento soud postavil své rozhodnuti
na zjisténi, ze ve véci danové povinnosti Zzalobkyné na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésicta bfezen, kvéten a fijen roku 2005, jiz uplynula zakonna lhuta, ve které ji byly
spravni organy (spravce dané a stézovatel) opravnény dodatecné stanovit dan. Z podaného
odivodnéni je pak i1 zfejmé, jaké skutkové okolnosti uvazil k vyslovenému pravnimu zavéru
o zmeskani prekluzivn{ lhiuty a tento zavér posléze rovnéz dostatecné odavodnil. V odavodnéni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu je rovnéz ucastnikum fizeni ozfejméno, ze prave
s poukazem na pravni zaver o zaniku prava spravnich organa doméfit dan zalobkyni se krajsky
soud jiz nezabyval jednotlivymi Zalobnimi body (namitkami). Toto odivodnéni proto dostoji
pfedestienym pozadavkim kladenym na rozhodnuti spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveéru, ze rozsudek kmjského soudu neni
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodut, ponecha-i pfi rozhodovani krajsky soud stranou své
pozornosti zalobni body sméfujici vici posouzeni véci samé, pokud saim nejprve dospéje k tomu,
ze ve véd vubec nemélo byt spravnim organem meritorné rozhodovano pro zanik prava spravce
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dan¢ domefit dan zalobkyni. Rozsudek krajského soudu neni téz nepfezkoumatelny,
nerespektoval-li tento soud pii svém rozhodovani difvéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 -46.

I pro oblast spravnfho soudnictvi plati, Ze soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli
(¢l. 82 Ustavy) a jsou pii rozhodovani vazani zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho fadu (¢l. 95 Ustavy).

Pfestoze je Nejvyssi spravni soud vrcholnym soudnim orginem ve vécech patiicich
do pravomoci soudui ve spravnim soudnictvi, ktery zajist'uje jednotu a zakonnost rozhodovani,
jakoz 1 sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti téchto soudu ve spravnim soudnictvi
(srov. § 12 s f.s), nemaji jeho rozhodnuti povahu soudnich precedentd, jak je tomu
napf. v anglosaském systému prava. Rozhodnuti vyssich soudi proto maji toliko zivaznost
individualni. To znamena, ze byt je kazdy soud (véetné spravniho) pfi svém rozhodovani vzdy
nezavisly, muze byt soucasné, za splnéni zakonnych pfedpokladd, vazan pravnim nazorem
vyssitho soudu. V oblasti spravniho soudnictvi je tomu tak napf. tehdy, rozhoduje-li spravni
(krajsky soud) v jedné a téze vécd opakované, tj. po probe¢hlém kasacnim fizeni, kdy bylo jeho
puvodni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno a je-li pfi tomto nasledném rozhodnuti
vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Byt tedy mohou rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu mezi laickou vefejnosti
navozovat dojem vseobecné zavaznosti, majl toliko informativni charakter a pusobi jako
orienta¢ni pomucka pro ucastniky fizeni k nastinéni sméru, jimz se v pifslusné projednavané véci
ubira vyklad dotcenych pravnich norem, popiipadé mohou slouzit k podpofe pfesvédéivosti
vyslovenych pravnich zavéra jak ucastnika fizeni, tak i pfipadné samotnych spravnich soudu.
Ve svém dusledku jsou i nastrojem procesni ekonomie, nebot’” mohou ucastnikim ozfejmit
mozny budouci vysledek fizeni o opravnych prostfedcich vaci napadenym rozhodnutim
spravnich soudd, tj. mohou tak Setfit majetkova prava ucastnikt fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze pokud krajsky soud nerespektoval pii svém rozhodovani a ve svém rozsudku
difvejsi rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 40,
jez byl vydan v jiné véci, nejde z tohoto divodu o nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. Tato okolnost vsak nevylucuje,
aby stézovatel soucasn¢ napadl vécnou spravnost vysloveného nazoru krajského soudu,
coz ostatné ucinil.

Stézovatel zasadné namitl, Ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 16 a § 47
zékona o spravé dani a poplatk, pokud si osvojil zavéry Ustavniho soudu vyslovené
v jeho nalezu ze dne 18.11.2008, sp. zn. L US 1835/07 a v predmétné véci tak dosel
k chybnému zavéru, ze u zalobkyné provedena danova kontrola nebyla zahajena v souladu
se zakonem a Ustavnimi principy a ze zalobkyni byla dan stanovena po prekluzi prava k vyméfeni
dan¢.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 véty prvé zakona o spravé dani a poplatkt se spravou dané
rozumi pravo cinit opatfeni potfebna ke spravnému a udplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnost, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dan¢ vyméfit, vybrat,
vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi

a dobeé.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spraveé danf a poplatku spravcl dané postupuji
v danovém fizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich
povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji
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a umoznuj{ pfitom jest¢ dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly
zkraceny danové piijmy.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki danovou kontrolou
pracovnik spravece dané zjist'uje nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu
kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni
ucelu podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, které je jinak uvozeno rubrikou
»Vytykaci fizeni”, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti prikaznosti nebo uplnosti podaného
danového pfiznani nebo hlaseni, popfipadé dodate¢ného danového pfiznani nebo nasledného
hlasen{ a dalsich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti tdaja v nich
uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli danovému subjektu tyto pochybnosti zptusobem
umoznujicim danovému subjektu urcitou odpovéd a predlozeni dikaznich prostfedki. Soucasné
spravee dané vyzve danovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadfil, zejména, aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaju fadné
prokazal.

Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za nezbytné zduraznit skutec¢nost, ze zakon
osprave dani a poplatki (zejména jeho obecna cast) upravuje fadu institutl, jejichz
prostfednictvim je realizovana kompetence spravce dané ke spravé dani. Mez postupy, jejichz
prostfednictvim dochazi k vykonu spravy dani, nalezi zejména dva odlisné instituty — procesni
postupy, kterymi jsou vytykaci fizeni (§ 43 zakona o spravé dani a poplatkid) a danova kontrola
(§ 16 téhoz zakona). Danova kontrola a vytykad fizeni jsou procesni postupy spravee dane, které
maji odlisné pfedpoklady, obsah, formu i tucel jejich provadéni. Spolecnym jmenovatelem
uvedenych institutd je pak to, Ze v jejich ramci dochazi ve vétsi ¢i mensf mife k aktivaci dikazni
povinnosti (§ 31 odst. 8, 9 citovaného zikona) pii shromazdovani dukaznich prostfedka
a provadéni dukaznich prostfedka (§ 31 odst. 4 a § 2 odst. 3 téhoz zakona), ma jejichz zaklade
je nasledné dan vyméfena nebo dodatecné vymeéfena danovému subjektu.

Krajsky soud pfi rozhodovani o otizce, zda byla danova kontrola zahajena v souladu
se zakonem (ustavné konformnim vykladem), a jaké jsou s touto kontrolou spojené pravni
duasledky, nevysel z dikce zakona o spravé dani a poplatkt, ale bezvyhradné pfevzal nazor
Ustavniho soudu vysloveny vjeho nalezu ze dne 18.11.2008, sp. zn L US 1835/07, podle
n¢hoz* ... aby mobl byt sikon - dariova kontrola povagovan za sikon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona
0 $pravé dani a poplatkdi, musi byt pii zahdjeni dariové kontroly u sprivee dané ddany a vyslveny konkrétni
pochybnosti & podezieni o tom, Fe danovym subjektem piivodné piiznand a sprdaveem dané vymérend (byt’ i jen
konkludentné) dail je nigst, ne by méla byt. Jinak by sl o realizaci svévole, nebot’by mohl sprivce dané providét
datiovou kontrolu kdykoliv a bezdivodné u libovelnych dariovych subjektii, resp. v pripadech, kdy sim uznd
ze vhodné a takiikajic ,na gkouskn”. Krajsky soud proto po zjisténi, ze spravce dané v protokolu
o zahajeni danové kontroly dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2005
ze dne 12. 12,2007, ¢. j. 78255/07/201930/5378, neuved! konkrétnimi skute¢nostmi podlozené
podezfeni, ze danovy subjekt nesplnil svou danovou povinnost nebo splnil, avsak v mife mensi
nez by mel, dovodil, Ze takovy tkon nemuze byt ukonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd. V dasledku toho pak dosel k pravnimu zavéru,
ze k dodate¢nému stanoveni dané Zalobkyni za uvedena zdanovaci obdobi doslo po uplynuti
prekluzivni lhaty. Jiny dkon, ktery by byl sto prerusit béh prekluzivni lhaty v obdobi
od 30. 3. 2007, resp. 31. 5. 2007, resp. 31. 10. 2007 do vydani dodate¢nych platebnich vyméru
zde totiz, mimo neustavn{ danovou kontrolu, nebyl.
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Nejvyssimu spravnimu  soudu nepfislusi posuzovat zakonnost citovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn 1. US 1835/07, ani Gvahy, které tento soud vedly
k formulaci v ném prezentovanych nazora (¢lanek 89 odst. 2 Ustavy). Nejvy$si spravni soud
je véak opravnén ucinit si usudek o tom, zda je pravni nizor obsazeny v oduavodnéni tohoto
nalezu Ustavniho soudu matolik obecné povahy, e je obecné zavazny i pi feseni
typové shodnjch piipadé. Je tomu tak proto, ze z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravnfho soudu zaroven plyne, ze ustavni kautela zavaznosti pravniho nazoru
obsazeného v nilezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych pifpada neplati
bezvyjimecne.

Byl to totiz sam Ustavni soud, ktery v oduvodnéni nilezu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05 (http://nalus.usoud.cz), konstatoval, e ,,obecny soud je povinen respektovat
vylogené a aplikované nosné privni pravidlo (rozhodovaci divod), o né% se gpiral vyjrok nilezn Ustavnilo soudn,
P1i rozhodovini ndsledujicich skutkove obdobnyoh pripadi. Postup obecného soudn, jens pravni nazor v nilezn
vyjadyeny odmitne respektovat, neni v rozporn 5 &. 89 odst 2 Ustavy, pokud je 3 apodstatnénych a diikladné
vysvétlenyoh diivodsi presvédéen o tom, Ze je nutno pravii 3dvéry prezentované Ustavnim sondem revidovat
Diiwodem ospravedlinjicim takovy postup viak nejson pouhd tvrzeni obeoného sondn, Ze pravni nazory Ustavniho
soudu jsou argumentacné nexpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho sondu je v pripodobnitelnych vévech
nekongistentni a e je respektnbodnd jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini
listamépravnich vykladi Ustavnibo sondn nemiide zdviset na tom, 3da jsou orginy verginé moci subjektioné
presvédieny o jeho sprivnosti a dostatecné presvédcvosti. Obecné soudy musi 3ajistit ugitim interpretalnich principsi
rozummon aplikaci nilezsi Ustavnibo soudu i v piipadé, Se jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni,
priem nalézini konzistentnd linie v distavni judikatuie musi byt Gnéno v dobré vite. “ Ustavni soud dovodil,
ve samotni polemika Nejyssibo sprivnibo sondu s idistavnéprivnim  vykiadem Ustavnibo  sondn. ..
a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt povazovany bez dal$iho za odmitnuti
respektovat Ustavni soud nebo dokonce za poruseni dlanku 89 odst. 2 Ustavy.

I Nejvyssi spravai soud jiz dfive v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢ j. 2 Afs 180/2004 - 44
(dostupny na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ,sezvalon a vaitiné nerozpomon judikaturn Ustavnibo
sondn nel3e vnimat jako naroveri postavenou privnim predpisim (3dkoniim), nybrg jako Jdvaznd interpretacni
voditka pri rozhodovini ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichg je sice moiny odklon, to viak pouze
ve vyjimenych a raciondlné odsivodnénych pijpadech...*. Témi mohou byt dle Nejvysstho spravniho
soudu vyjimecné piipady, ,,a fo napr...pokud by doslo ke zmeéné pravni dpravy; tato judikatura by byla
vnitiné  nesouroda a nepredstavovala by prto tp. ustilenon (konstantni) judikaturn;  nevyporidivala
by se dostatecné se vSensi mognymi a uplatnénymi gdsadnimi argnmentalnimi pogicemi a daroveri by bylo 3 obsahu
takovéhoto roxhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti véci patrmo, Fe k tomuto nevyporadani nedoslo dmérne,
mjbrg v diisledkn  opomennti anebo by doslo k dsadni méné spolelenskych (i ekonomickych poméri,
0z by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédiive odrivodnil “.

Nejvyssi spravnf soud ma za to, ze za splnéni shora naznac¢enych podminek nenf povinen
vzdy mechanicky ptevzit pravni nazor vysloveny v jakémkoliv nalezu Ustavniho soudu. Ostatné
otazkou vieobecné zavaznosti nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008 se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz dffve. Bylo tomu tak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009-52, ktery
byl publikovin ve Shirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢ 2000/2010, v némz
judikoval, Ze: ,,Nejvyssi sprioni soud plné respektnje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v nilezn
sp.zn. L US 1835/07: ochrana pred svévolnym providénim dasiové kontroly a minimalizace zdsahii sprivee
dané do antonomni sféry dasiového subjektu. Ke stejnému cili vsak le dospét i jinymi prostiedfy, ne volil Ustani
soud v citovaném nalezn; a situace, kdy k efektivnimn dosagent ochrany stejnych sistavné arucenyeh priv mohou
dostateiné slont prostiedky plynonci 3 ustdlené judikatury Nejvyssiho sprivnibo soudw, pricemss Ustavni sond
se touto vykladovon alternativon nezabyval, je Nejvyssi spravni soud gpravnén se od predmétného pravnibo ndazoru
Ustavniho soudn odehylit
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Byt je nyni rozhodujici sedmy senat Nejvysstho spraivniho soudu toho nazoru,
ze v pfedmétné véci je nerozhodné, zda je pravni ochrana poskytovana danovému subjektu jako
fyzické nebo pravnické osobé, nelze ponechat stranou pozornosti kasacniho soudu,
tak jak to ucinil pfi svém rozhodovani krajsky soud, dfivéjsi pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 1983/2010, v némz vyslovil pravni
nazor, ze: ,Sprivee dané nemusi pii abdjeni datiové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim
podezrenim & pochybnostmi o radném spinéni kontrolované darové povinnost.

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim k uvedenym judikatornim zavéram neshledal
divodu k tomu, aby se odchylil od svého difvéjsiho stanoviska, ze nalez Ustavniho soudu nenf
vseobecné zavazny. V podrobnostech se proto zabyva stizni namitkou, ze v posuzované véci se
nejednalo o formalni, ale o béznou kontrolu s tm, ze piislusny financni ufad nemél pfedem
zadné konkrétni podezfeni, které by vedlo k jejimu zahajeni a vazil, zda mohlo dojit k dotéeni
zakladnich prav zalobkyné. Zavéry obsazené v této casti rozsudku vychazeji i ze zavéra
uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢&j. 2 Aps 2/2009-52,
ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 7 Afs 16/2010 - 84 a jsou
s nimi shodné.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu datiové kontroly zdtraziiuje
ustavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny pohybovat se v souladu s clankem
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované judikoval, Ze ,#0 dstaoni
kautele odpovida subjektivni pravo jednotlivee na vseobecnon ochranu svobodné sféry osoby. Z tohoto sibln pobledn
se jednd o "sbérné" & generdlni pravo na autonomii osob, které logicky reaguje na nemoinost piedvidat
D1 formulovani dkladnich prav vsechny v budoncnu se vyskytujici dasahy do svobodného prostoru osoby.
Do oblasti svobodné sféry jednotlivee pak spada i pravo jednotlivee na takvané informaini sebenrieni. Jen osoba
sama Je gprivnéna roghodnout o tom, jaké didaje o sobé poskytne vietné ddajii o své pracovni, ekonomické
(4 podnikatelské aktivitt, pokud dkon nenklddd v tomto smeru osobé povinnost lak, jak to predvida &. 4 odst. 1
Listiny. Presnéji veceno (. 4 odst. 1 Listiny piisobi komplementirné ve vitabu k (. 2 odst 2 Listiny
v tom smyslu, Ze presiinge dopad ustanoveni &. 2 odst. 2 na individudilni 0soby* (nalez ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. I1. US 703/06, http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdtraznil, e (1) podminkdich
materialnibo pravnibo stitu je navic nexbymé toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v fom smyslu, e orgin
vereiné moci je opravnén mplatnit vid jednotlive dkonem konstituovanon pravomoc jakymkoliv 3piisobens,
nybrg je treba jej vykladat v materidlnim smyslu, 1. ltak, aby orgin verejné moci pii vykonu své pravomoci
co nepyice respektoval ochranu dkladnich priv jednotlivee, v daném pripadé antonomni sféru jednotlivee,
Jeji% sonddsti je 163 shora wvedend t3v. informacni antonomie jednotlivee (srov. nalez ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, http:/ /nalus.usoud.cz).

K otazce stfetu zajmi na stanoveni a vybéru danf a na ochrané autonomni sféry
jednotlivee Ustavni soud dovodil, e ,dariové rizeni a jednotliva dilii oprivnéni svéfend spravei dané
v pribéhu dariového 1izent ocitaji megi verejmym djmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranon
autononmi sféry jednotlivee na strané drubé. Tento distavnépravni rogmeér viak md ostatné svij odrag primo
v normdch jednoduchého priva, a to v § 2 odst. 1 darovébo vddu, podle néhog jednaji sprivei dané v 1izent o
danich tak, e chrani ajmy statu, avsak dbaji piitom na zachovani priv a privem chranénych djmi darovych
subjektii a ostatnich osob dicastnénych na dariovém 1izent. Je presto povinnosti sprivee dané pii uplatriovini
Jednotlivyoh procesnich institutii postupovat v sonladu s principem proporcionality a minimalizovat 3dsahy tak,
aby se konkrétni procesni postup  nestal vid jednotlivei  neprimérenym a v disledfn  porusujicim - pravo
na informalni antonomii jednotlivee. Pokud sprivee dané tyto idstavnépravni a vlasmé #5 dakomné mantinely
nerespektue, je tistavni povinnosti spravnich soudsi, aby jednotlivei poskytly ochrann jeho dkladnimu pravu
(i 4 Ustary CR)“ (shora cit. nilez ze dne 21.4.2009, sp. zn. IL US703/06,
http://nalus.usoud.cz).
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Tyto ustavni mantinely postupu organu vefejné moci v ramci danového fizeni nalezly
odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici
se institutu danové kontroly. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda danova kontrola, pfi
jejimz zahéajeni spravce dané danovému subjektu nesdélil konkrétni pochybnosti ¢i podezfen,
ze puvodné pfiznana a vyméfena dan je niz$i nez méla byt, vyhovi shora uvedené ustavni kautele
proporcionality zasahu vefejné moci do autonomni sféry jednotlivee, kterou pro ucely danového
fizeni vymezuje 1 ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkd.

Danova kontrola je institutem upravenym v ¢asti prvni zakona o sprave dani a poplatkd,
tedy institutem obecnym, ktery muze najit svého uplatnéni v raznych fazich danového fizeni.
Z ustalené rozhodovaci praxe soudt plyne, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim,
ani samostatnou faz datiového #zeni (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2003,
sp. zn. IL US 334/02, http://nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsffeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 31.8.2005, ¢ .2 Afs 144/2004 - 110, které je publikovano
pod ¢. 735/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu). Jedna se o tkon spravce dang,
resp. o soubor tkont, jimz dle § 16 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatka ,pracovnik spravee dané
gjistuge nebo provéruje darovy aklad nebo jiné okolnosti whbodné pro sprivné stanoveni dané u dariového
subjektu nebo na misté, kde je to vhledem k iicelu kontroly nephodnési. Darlovd kontrola se providi v rogsabu
nexbytné numém pro dosagent sicelu podle tohoto Zdkona.” Timto tcelem je podle § 2 odst. 2 zakona
o sprave danf a poplatka ,stanoveni a vybrini dané tak, aby nebyly 2kriceny danové pizjmy*. Kontrola
je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich poznatku, které vyplynuly
z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim zakladé jesté nejsou danovému
subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve smyslu §32 zakona o spravé dani
a poplatkt. Zprava je pouhym podkladem pro piipadné vydani rozhodnuti v danovém fizeni.
wDarlova kontrola je tedy svon povahon procesem kontrolnim a nikoliv roghodovacim* (usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 31.8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, které
je publikovano pod ¢. 735/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu, v némz byl
pfevzat pravni ndzor vysloveny Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 13.5.2003,
sp. zn. IL. US 334 /02, http://nalus.usoud.cz). Pro tplnost lze dodat, e dle §1 odst. 2 zikona
o spravé dani a poplatkli se spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni danovych
povinnost{ ve stanovené vysi a dobé.

Tento vyklad pojmu danové kontroly je v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup organu vefejné moci, ktery zjist'uje
a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky takovych
kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex gfficio, zakonem upraveny postup
zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikia i kontrolovanych subjektd,
stanoveni sankci{ pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela fada institutd, jez zvlastni predpisy
spravniho priva oznacuji jako kontrolu, napt. kontrola provadéna Ceskou obchodni inspekeci,
Statni zemédelskou a potravinafskou inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly
je mj. moznost jejtho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba
a priori  nedisponuje  (konkrétnim) podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné
své povinnost.

Danova kontrola se nijak nevymyka takto chipanému pojmu kontroly. Jde o institut
s mimofadné podstatnym preventivaim vyznamem, coz ostatné naznacuje 1 umysl zakonodarce
zachyceny aum grano salis v dtvodové zpravé k zakonu o spravé dani a poplatka (tisk ¢ 691,
CNR 1990 - 1992, www.psp.cz). Podle ni ,nedilnon soucisti spravy dani je dasiovi kontrola, jejims cilem
Je na misté ovéfit idaje roghodné pro stanoveni darnové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden 3 rozhodujicich
pravnich institutii k- dosageni cile 1Reni a k omezeni danovych dniki. . Samotny zakonodarce
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tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim prezkoumani ¢i ovéfeni
splnéni danové povinnosti daniovym subjektem.

Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutec¢nosti, ktera odlisuje daniovou
kontrolu od vytykaciho fizeni dle § 43 danového fadu. Existence konkrétnich pochybnosti
o spravnosti ¢i pravdivosti danového pfiznan{ a jejich sdéleni danovému subjektu jsou pojmoveé
spjaty s vytykacim fizenim. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje v kontextu
systematického vykladu zakona o spravé dani a poplatkt na pravni zavéry vyslovené v disentnim
stanovisku k nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, podle kterého ,,(0)ba instituty pistom
slongi zeela odlisnému iicelu, cof se numé projevuje také v predpokladech pro jejich pouziti a v ndleitostech
kladenych na procesni sikon spravce daneé, jinug se postup podle obou ustanoveni zalind. Darlova kontrola slousgi
ke jisténi nebo provérent daiového dkladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisténi
nebo provéreni roxhodnych okolnosti pritom viibec nexnamend, e spravee dané ma podegieni o kriceni darové
povinnosti; mige jit o nabodilé provéreni tobo, 3da dari byla stanovena spravné,  nikoliv. Na situaci, kdy takové
pochybnosti vyvstanon, nedgpadi § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariovébo vddu, v némz je upraveno vytykact
rizent. (...) Vzbledem k tomm, Ze dkonnym predpokladem datiové kontroly neni existence pochybnosti
0 sprivnosti stanoveni dané, nelze po sprivei dané ani poZadovat, aby v protokolu o abdjeni dariové kontrmly
Jakékoliv pochybnosti nvadél. 1/ étsinovy nazor tim, e existenct "podezieni' a jeho sdéleni v profokoln o zahdjeni
datiové fontroly vyZaduje, piisuzuje dariové kontrole funke vytjkaciho 1izens, a v konelném diisledkn
tak podstatné - v rozporu s jejin sicelens - omezuje prostor pro uplatnéni dasiové kontroly. .

Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédcen, ze danova kontrola nemuzZe byt nazirana
jako forma trestniho obvinéni dle ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, jak zfejmé uvazil Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07. Ucelem datiové kontroly
neni samo o sob¢ posouzeni viny danového subjektu ¢ jeho usvédéeni z danového deliktu,
ale pouha (preventivni) kontrola plnéni jeho danové povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét
citovat, ze ,,(u)platnéni verejné moci v tresmim 1izeni a pii danové kontrole mi podstatné odlisnon povabu
a obsab, jejim predmétem je cela néco jiného a diametralné rozdilné je také postaveni orgdans, které ji uplatingi
a téch, vici nimg sméinje. Pravé sivaha o presumpci viny (predpokladn, Ze kaZdy datiovy subjekt svon dariovon
povinnost krdtil, a proto je mozné jebo dariovou povinnost provérit; vig bod 32 nalexn), je jednognacnym
dokladem toho, k lemu takové povrchni pripodobnéni vede. Spravce dané tim, Fe piistoupi k dariové kontrole, v
Zddném  pripadé  nepredjimd, Fe darovy subjekt, un négF  probihd  kontrola, zkritil  svou  darovon
povinnost.. .spravee dané pouze provéruje, da kontrolovany darnovy subjekt si dan stanovil spravné. Mognost
takové kontroly je pritom nutno chapat v somvislosti s celkovou koncepel dariového rigent, jez je galogeno na tom,
Ze je to danovy subjeks, kdo danl sam priznavd. Proto také musi sprivee dané byt opravnén v ramei dariové
kontroly provéris, zda darnovy subjekt sam svou dait stanovil spravné,  nikolip. .

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje ustavni kautely postupu
spravnich organa v danovém fizeni. V danovém fizeni se nutné stfetiva vefejny zijem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zdjem na ochrané autonomni sféry jednotlivce
na stran¢ druhé. Tento stfet je, obdobn¢ jako v jinych piipadech, tieba fesit prostfednictvim testu
proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat
danovou kontrolu tak musf sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné
a pfiméfené.

Legitimnim cilem je vefejny zajem statu na fadném stanoveni a vybéru dani zakotveny
v § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Zakonodarce byl pfi zakotveni danovych kontrol
v pravnim #adu Ceské republiky veden tmyslem omezit dafiové uniky. Dafiova kontrola je jako
takova jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouzi
k ovéfeni splnéni danové povinnosti danovych subjekt. Naplnéni hlediska potfebnosti Nejvyssi
spravni soud shledal v tom, ze v piipadé danové kontroly jde o relativné Setrny z moznych
zpusobu dotceni autonomni sféry jednotlivee, a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz
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danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu nejen
v danovém fizeni, ale zejména v piipadném soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravn{ soud
opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval piisné standardy kladené na ochranu
prav danovych subjektd v ramci danové kontroly, vcetné moznosti branit se této kontrole
jiz vjejim prabe¢hu cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
(stov. napf. usneseni rozs$ifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek
ze dne 8. 2. 20006, ¢ j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne 29.3.2006, ¢ j. 1 Afs 55/2005 -92,
nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 2 Aps 3/2006 - 53, www.nssoud.cz).

Nevyuzije-li danovy subjekt moznosti branit se podle néj nezakonné zahajené danové
kontrole cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jisté to nijak nebrani
jeho moznosti namitat nezakonnost takového zahajeni pozdéji v ramci zaloby proti rozhodnuti.
Zaroven ovsem v tomto sméru nevyuziti prostfedki ochrany, jimiz danovy subjekt disponoval,
muize zpochybnit vérohodnost pozdéji uplatnénych namitek.

Ke kritériu pfimétenost s#icto sensu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 4ma na pravu
jednotlivce na informacni sebeurceni a zasah do jeho autonomni sféry neni ve vztahu
k zamyslenému cili nepfiméfend. Ustavni soud i Nejvys$s spravni soud ve své dosavadni
rozhodovaci praxi k problematice danové kontroly spise rozsifovaly prostor autonomni sféry
danového subjektu, i takovy pfistup ma ovsem své hranice a nemuze ve svém dusledku vést
k negaci smyslu institutu danové kontroly. Z disentnitho stanoviska lze opét pfipomenout,
ze pravni uUprava danové kontroly neumoziuje ,sprivei dané uplatiiovat statni moc vili dariovému
subjektu  svévolné. K tomn  stali odkdzat na bobatow - a nutno iici, Fe i daiovym subjektiim
vstizenon - judikaturu Nepyssiho spravnibo sondn & § 16 darového tidn, publikovanon ve Sbirce rozhodnuti
Nepvyssiho spravnibo  soudn. Za vsechny stali citovat sivabu  obsagenou v roghodnuti roxsiveného sendtu
£ 735/2006 Sb. NSS: "...je nezbytné, aby sprivce dané podle dsady priméfenosti respektoval, e pii vyZaddni
plnéni povinnosti v dariovém 1izeni je treba volit jen prostiedky nepméné zatéZujici daniové subjekty (§ 2
odst. 2 dartového tadu), coFv pripadé darové kontroly znamend jeji provadéni v nebytné nutném rozsabu
ve vtahu k dosagent icelu dariového 1adu (§ 16 odst. 1 véta drubd darniového 7ddn). Z vyse uvedenych skutecnosti
Ize dovozovat, Ze hledisko sprivného a diplného 2jistént, stanoveni a splnéni dariovyeh povinnosti neni prioritni
naopak vidy je tieba peclivé udriovat stav rovnovaby mezi djmy statn a darnovych subjekti.” Spravce dané je tedy
P1i darové kontrole vazdan nejen Jakonnymi omezenim, ale i fadon princips, na nich je pravni stit alogen.
Nelze viak soublasit s tim, aby tato omezeni Sla ddle, nes odpovida sicelu datiové kontroly, a aby tak v podstamé
mire omezovala mognost jejiho vyngit.

Ustavni kautela minimalizace zdsahti do autonomni sféry dafiového subjektu v ramci
provadeéni danové kontroly je proto naplnéna jiz tim, ze spravce dané plné respektuje mantinely,
které jsou mu uréeny zakonem o spravé dani a poplatki a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
a spravnich soudu. Pozadavek, aby spravce dané disponoval pifi zahdjeni danové kontroly
konkrétnim podezfenim ¢ pochybnostmi o fadném splnéni danové povinnosti nema
opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové.
Navic by znamenal negaci institutu danové kontroly v dafovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto, pi plném respektu k dlouhodobé judikatute Ustavniho
soudu, véetné nalezu ze dne 18. 11.2008, sp. zn. L US 1835/07, uzaviri, ze datiova kontrola
ve véci zalobkyné nebyla zahdjena nezakonné. Pokud pak krajsky soud dosel k zavéru, ze tomu
tak neni a dovodil, Ze danova kontrola provedena u zalobkyné nemuze byt a ani neni dkonem
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 véta prva zakona o spravé dani a poplatky, je tento jeho zavér
chybny. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Zze pravo spravnich organt k dodate¢nému
stanoveni dané ve véci danové povinnosti zalobkyné na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésica bfezen, kvéten a fflen roku 2005 nebylo prekludovano k terminu vydani
dodate¢nych  platebnich vymérd ze dne 3.9.2008, ¢ j.  57539/08/201923/0340,
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¢.j. 57540/08/201923/0340 a ¢ j. 57542/08/201923/0340, i na n¢ navazujicich rozhodnuti
odvolactho  spravntho  organu ze dne 8.7.2009, ¢ . 7459/09-1300-501078,
¢.j. 7460/09-1300-501078 a ¢. j. 7461/09-1300-501078 o zmeéné odvolinim napadenych
rozhodnuti spravce dané. Je tomu tak proto, ze obecni 3letd lhuta k vyméfeni dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi: bfezen kvéten a fijen roku 2005 podle ustanoveni § 47 odst. 1
zakona o spravé danf a poplatkt byla ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 véty druhé téhoz zakona
pfetrzena ukonem — protokolem spravce dané o zahdjeni danové kontroly ze dne 12.12. 2007
¢.j. 78255/07/201930/5378.  V disledku tohoto tkonu pak konec prekluzivni lhtty
k dodate¢nému stanoveni dané z pfidané hodnoty zalobkyni za uvedeni zdanovaci obdobi roku
2005 obecné pfipada, vyjma duisledktt ustanoveni § 41 s. f. s, v souladu s ustanovenim § 47
odst. 2 véta prva citovaného zakona na den 31. 12. 2010.

Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru, ze krajsky soud
v pfedmétné véci nespravné uvazil otazku prekluze prava stéZzovatele k dodatecnému stanoveni
dané Zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véta prvni pred stiednikem s. £ s. zrusil a véc vratil Krmjskému soudu v Usti
nad Labem k dal$imu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan praivnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnut{ (§ 110 odst. 3's. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





