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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcti JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: K. R.,
zastoupené Mgr. Romanou Mrézkovou, advokatkou, se sidlem Siroka 3/590, Havifov - Mésto,
adresa pro doruc¢ovani: 28. Hjna 212/37, Ostrava - Moravskd Ostrava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalované
ze dne 16. 4. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 20 Cad 98/2008 - 103,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 20 Cad 98/2008 - 103,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
1. Prabéh fizeni

Zalobkyné se svou kasaéni stiznosti domaha zrufeni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 20 Cad 98/2008 - 103, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti

rozhodnuti Zalované.

Ze spravniho spisu lze zjistit, Ze Zalobkyn¢ s trvalym pobytem v Polsku pobirala diléi plny
invalidni diichod na zakladé dvoustranné Umluvy mez republikou Ceskoslovenskou a republikou
Polskou o socialnim pojisténi (publ. pod ¢ 261/1948 Sb.), ktery ji byl odsiat po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie a na zaklad¢ prehodnoceni jejtho zdravotniho stavu od 1. 4. 2006
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2006. Proti rozhodnuti o odnéti invalidntho duchodu podala
zalobkyn¢ zalobu, kterou Krajsky soud v Ostrave zamitl rozsudkem ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 18 Cad 91/2006 - 27. Dne 3. 7. 2006, v navaznosti na odnét invalidniho dichodu podala
zalobkyné u polského organu socialniho zabezpeceni novou zadost o plny invalidni dachod,
v niz uvedla, Zze vyplaceni dachodu pozaduje od 1. 7. 2006. O této zadosti zalovana rozhodla
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dne 16. 4. 2008, pficemz z davkového spisu se podava, ze k prodleni pfi vytzeni této zadosti
doslo z davodu probihajiciho soudniho fizeni, jez se tykalo vyse zminéného odnéti invalidniho
dachodu.

Dne 28. 2. 2008 pozadala zalovana okresni spravu socidlniho zabezpeceni (,,OSSZ*)
ourceni stupné invalidity, data jejtho vzniku a stanoven{ lhuty kontrolni 1ékafské prohlidky.
Za tmto tucelem pfilozila polskym lékafem vyplnény tiskopis E213 z29. 8. 2006 spolu
s prekladem. Ze zaznamu o jednani OSSZ ze dne 25. 3. 2008 vyplyva, ze lékatka OSSZ vychazela
z ptekladu polského originalu posudku z 15. 3. 2005 a z tiskopisu E213 z 29. 8. 20006, a dosp¢la
k zavéru, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida 20% miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti. V zaznamu o jednani je také uvedeno, ze dokumentace
je dostate¢nd pro posouzeni zdravotniho stavu v nepitomnosti zalobkyné. Zalovana
v rozhodnuti ¢. X ze dne 16. 4. 2008 konstatovala, ze zalobkyné dle § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1 a
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni, neni ani pln¢ ani
¢astecné invalidni, a proto zadost o plny invalidn{ dichod zamitla. Z ¢l. 40 odst. 4 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systému socialnfho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rimci Spolecenstvi (dile jen ,,nafizeni ¢. 1408/71%) zalovani dovodila, ze
posouzeni zdravotnfho stavu pro ucely invalidity spada do kompetence instituce statu, ktera o
plném nebo castecném invalidnim dichodu rozhoduje. Proti rozhodnuti zalované podala
zalobkyné Zalobu, jiz adresovala prostfednictvim odboru zahrani¢nich invalidnich dachodu ve
Varsavé (Gtvaru polského nositele pojisteni) Méstskému soudu v Praze. Tuto zalobu Méstsky
soud v Praze postoupil misté piislusnému Krajskému soudu v Ostrave.

V zalobé Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s posudkem OSSZ, podle néhoz nebyla uznina
za zcela ani za castecné prace neschopnou, nebot’” do roku 2010 u ni polsky 1ékai shledal
¢aste¢nou pracovni neschopnost. Dale namitala, Ze se ceska instituce neseznamila
s ji ptedlozenymi  dokumenty a Ze tyto nebyly zaslany ceské instituci véas. Zalobkyné
proto pozadala krjsky soud, aby vzal v potaz posudky a lékafska potvrzeni ode dne, kdy ji byla
odebrana davka. Z téchto posudkt by mélo vyplynout, ze zalobkyné byla do tnora 2006 zcela
prace neschopna, od tnora do ¢ervna 2006 ¢astecné prace neschopna a od cervence do konce
roku 2007 zcela prace neschopna. Poté byla vlednu 2008 polskymi tfady uznana za castecné
price neschopnou az do roku 2010. Zalobkyné tvrdila, e jeji zdravotni stav se nezlepsil
a na dolozeni vyse uvedenych tvrzeni piilozila k zalob¢ lékatské posudky a potvrzeni v polském
jazyce.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 20 Cad 98/2008 - 103 ze dne 27. 5. 2009 zalobu
zamitl. V ramci fizeni si krajsky soud vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véd CR v Ostravé (dile jen ,,posudkova komise®), z ného? vychazel pii skutkovych
zjisténich. Posudkova komise v posudkovém zavéru uvedla, ze kdatu rozhodnuti,
tedy k 16. 4. 2008, byl rozhodujici pficinou nepfiznivého zdravotniho stavu stav po urazu levého
kolennftho kloubu a vzhledem k nému ohodnotila pokles soustavné pracovni schopnosti
zalobkyné na 20 %. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze Zadost
o invalidni dachod byla podana v roce 2008, tedy po vstupu Ceské republiky a Polské republiky
do Evropské unie, vychazel z nafizeni ¢. 1408/71 a z provadéciho nafizeni ¢. 574/72. Z nafizeni
¢. 1408/71 dovodil, Zze rozhodnuti pfijaté instituci ¢lenského stitu o stupni invalidity neni
zévazné pro instituci Ceské republiky, nebot” dle ¢l. 40 odst. 4 tohoto nafizeni by tomu tak bylo,
pouze pokud by byla v pflloze V. uznana shoda mez pfedpisy téchto statt ve véc podminek
vztahujicich se na stupen invalidity. Vzhledem k tomu, Ze v pifloze ¢. V nafizeni ¢ 1408/71 neni
shoda mezi pfedpisy Polské a Ceské republiky konstatovana, posuzovala zalovana invaliditu
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spravné z posudku OSSZ v Usti nad Otrlici. Krajsky soud pak p#i hodnoceni invalidity vysel
z posudku posudkové komise.

Krajsky soud uvedl, Ze v pfezkumném soudnim fizeni je rozhodnuti soudu zavislé
pfedevsim na odborném lékatském posouzeni zdravotnfho stavu zalobkyné. Posudek posudkové
komise musi pfedevsim spliiovat pozadavek uplnosti a pfesvédcéivosti, aby mohl byt v soudnim
fizeni rozhodujicim dikazem. Krajsky soud konstatoval, ze posudkova komise zasedala v fadném
slozeni, jejim odbornym c¢lenem byl odborny ortoped, tedy odbornik v oboru, do néhoz je
zafazeno nejzavaznéj$i zdravotni postizeni zalobkyné a pii stanoveni miry poklesu schopnosti
posudkova komise urcila, jakymi zdravotnimi postizenimi zalobkyné trpi a tato uvedla
v diagnostickém souhrnu. Krajsky soud nadto povazoval posudek posudkové komise za uplny,
odborny a pfesvédcivy, nebot’ posudkova komise uvedla, zjakych lékafskych nalezt vychazela.
Na zakladé posudku, v némz byl zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi
20 %, tedy krajsky soud Zalobu zamitl jako nediivodnou se zavérem, ze zalobkyné nespliiovala
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti podminky plné ani ¢astecné invalidity podle § 39
odst. 1 a § 44 odst. 1 a 2 ziakona ¢ 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Krajsky soud
ve svém rozsudku konstatoval, Ze v posuzované véci zalobkyné podala Zzadost o invalidn{ dtchod
v roce 2008 a posudkovou komis{ byl jeji zdravotn{ stav posuzovan k datu vydani napadeného
spravnfho rozhodnuti, tedy k datu 16. 4. 2008.

2. Namitky stéZovatelky vkasacni stiZnosti

Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka®) podala dne 27. 6. 2009 proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé kasacni stiznost, v niz uvedla, Ze pozaduje navraceni invalidniho dichodu od 1. 4. 2006
vcetné uroku, nebot’, jak dolozila, nenf pravdou, ze by nebyla uznana plné nebo c¢aste¢né prace
neschopnou. Pracovni neschopnost dolozila rozhodnutim soudnfho znalce z Krakova,
které pfilozila k Zalobé. Stézovatelka rovnéz pozadala o dukladny rozbor ji pfedlozenych
lékatskych posudka. Kromé toho namitala, Ze posudek lékate OSSZ v Usti nad Orlici byl vydan
v jeji nepfitomnosti, a ze rozhodnuti soudu nebylo pfelozeno do polského jazyka. K ochrané
prav stézovatelce krajsky soud na jeji Zadost ustanovil zastupkyni z fad advokatd, ktera k vyzve
soudu v usneseni ze dne 29. 3. 2010 kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu doplnila
v ulozené mésicni lhuté. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitala, Zze krajsky soud
nespravné posoudil pravn{ otazku.

Konkrétné ma stézovatelka za to, ze posudek posudkové komise je neuplny, nepfesny
a nepodava dostatecné posouzeni vsech relevantnich skutecnost ve svych zavérech. Navic
komise ve vyroku posudku odpovidd na pravni otazku, jejiz zodpovézeni pifslusi pouze soudu.
Stézovatelka doplnila, ze se posudkova komise neseznimila dostate¢né se vSemi skute¢nostmi
ohledn¢ zdravotniho stavu stézovatelky, jelikoz vychazela toliko z hodnoceni konkrétnfho
zranéni (Grazu kolennfho kloubu), ale nezohlednila dlouhodobé zdrmavotni potize stézovatelky,
které ji znmacné ztézuji zivotni podminky. Stézovatelka podrobné popsala, kterych ukonu neni
schopna, a ze jeji zdravotni stav se zhorsuje a dle lékaia pravdépodobné nebude nikdy lepsi.
Ani po rehabilitacni 1écbé v roce 2006 se jeji zdravotni stav nezlepsil. To vSechno posudkova
komise podle stézovatelky nezhodnotila, a to také z toho davodu, Ze nevychazela z aktualnich
podkladu.

Nespravnym posouzenim a tim, ze pouze pfejal odpovéd posudkové komise na pravni
otazky, se krajsky soud podle stézovatelky dopustil nezakonného postupu. Tim, ze fadné
neprovedl pfedlozené dukazy a nevyhodnotil je, jednal podle stézovatelky soud rovnéz v rozporu
se zasadou spravedlivého procesu. Posouzeni svého zdravotniho stavu Zalovanou, posudkovou
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komis{ 1 krajskym soudem oznacila st¢zovatelka za nedostate¢né, nebot’ nevyhodnotilo veskeré
aspekty zivotnich podminek stézovatelky jednotlivé i v kontextu a v ¢asovém horizontu. Krajsky
soud se mél podle stézovatelky rovnéz vyporfadat s otazkou naprosto odlisného hodnoceni
zdravotnfho stavu stézovatelky v Polsku. Stézovatelka sice akceptuje, ze podminky mohou byt
v jednotlivych pravnich fadech nastaveny odlisné, nicméné diametralné jiné zaveéry mél krajsky
soud fadné¢ oduvodnit. K doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka dolozila cestné prohlaseni
svého manzela, v némz je uvedeno, ze stézovatelka neni schopna sama si zabezpecit zakladni
zivotn{ potfeby, jako jsou nakupovani, uklizeni, osobni hygienu, nemuze se ohybat, ani chodit
bez berli. Rovnéz ma problémy s orientacnimi schopnostmi, trpi depresemi, bolestmi
kvili osteopordze a kvili kfecovym zilam a byla na tfech operacich s kfecovymi zilami. Manzel
stézovatelky uvedl, Ze sté¢zovatelka potfebuje neustalou péci jiné osoby, jeji zdravotni stav
se zhorSuje a podle Iékatt nebude nikdy lepsi.

3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud poté, co konstatoval, Zze kasacni stiznost vcas podala osoba
opravnéna (§ 102 a § 106 odst. 2 s. t. s.) a ze je ptipustnd (§ 102 s. t. s., a contrario § 104 s. . s.),
posoudil v rozsahu a z divodd namitanych sté¢zovatelkou ddvodnost podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka namitala vady fizeni pfed spravnim organem spocivajici v tom, ze 1ékafsky
posudek OSSZ v Usti nad Otlici byl vydan v jeji nepfitomnosti a na zakladé neaktualnich
a neuplnych podkladi. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud zhodnotil podle jejiho obsahu
v souladu se svou konstantn{ judikaturou tak, Zze se opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢&. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Stézovatelka dile namitdi vady fizeni pfed soudem,
spocivajici v neuplnosti, nepfesvédcivosti a nedostatecnosti posudku posudkové komise;
v neprovedeni pfedlozenych duikazt, ¢imz se mél soud dopustit poruseni zasady spravedlivého
procesu; a v nevypofadani se s diametralné odlisSnymi zavéry hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatelky v Polsku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. StéZovatelka kone¢né namita, ze rozsudek
krajského soudu nebyl pfelozen do polského jazyka [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

4. Vady fizeni pfed spravnim organem
4.1 Posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky v fizeni pfed spravnim organem

Stézovatelka namitala nedostatecné zhodnoceni aktualnich lékafskych zprav z Polska
a nespravné zavéry posudkové lékatky OSSZ, ¢imz navazala na svou zalobni namitku,
podle niZ se spravni organ neseznamil s jeji dokumentaci a nespravné proto posoudil jeji pracovni
neschopnost. Tuto namitku sté¢zovatelky lze pokladat za stiznostni bod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., tedy za namitané vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist’ ovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost. Zdejsi soud shledal tuto namitku davodnou.

4.1.1 Pravidla koordinace tykajici se davek v invalidité podle nafizeni &. 1408 /71

Nejvyssi spravni soud ze spisu konstatoval, ze stézovatelka pracovala v minulosti zhruba
¢trnact let na tzemi Ceské republiky a sedm let ma dzemi Polské republiky. V dobé zahajeni
pracovni neschopnosti pobyvala a pracovala v Polské republice. Jednou z namitek stézovatelky
jei to, ze zalovana ani krajsky soud nepfihlédly k tomu, Ze v Polské republice byla uznina
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invalidni; proto povazuje zdejsi soud za vhodné nejprve shrnout, podle kterych pfedpist se ma
invalidita sté¢Zovatelky posuzovat.

Evropské pravo umoznuje, aby mezi systémy socialntho zabezpeceni riznych clenskych
stati a mez naroky osob, které v téchto statech pracovaly, existovaly rozdily. Nicméne,
aby tyto osoby neztratily nasledkem vykonani priva na volny pohyb vyhody socialniho
zabezpeceni, nafizeni ¢. 1408/71 zakotvuje pravidla koordinace vnitrostatnich pravnich pfedpist
v oblasti socialnfho zabezpeceni (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Katty Leyman
v. Institut national dassurance maladie-imvalidité (INAMI) ze dne 1. 10. 2009, ¢ C - 3/08, body 40 -
41). Pro davky v invalidité systém koordinace respektuje specifické charakteristiky vnitrostatnich
pravnich pfedpist (srov. odivodnéni tohoto nafizen).

Piislusnd pravidla koordinace urc¢ovani naroku a vyse davek v invalidité obsahuje nafizeni
v hlave tieti, kapitole druhé. Nafizeni ¢. 1408/71 pro piipad invalidity rozliSuje podle toho,
zda pracovnik podléhal vyhradné pravnim pfedpisim, podle nichz je vysSe davek nezavisla
na délce dob pojisténi nebo vyhradné pravaim pfedpisim, podle nichz vyse davek zavisi
na uvedené délce, nebo pravnim predpisum obou téchto typu (srov. napf. rozsudek Soudniho
dvora ve véci Katty Leyman v. Institut national d assurance maladie-imvalidité (INAMI) ze dne
1.10.2009, ¢. C - 3/08, bod 22). Podle ¢l 40 nafizeni ¢. 1408/71 zaméstnand osoba,
ktera podléha pravnim pfedpisum dvou nebo vice ¢lenskych stata, z nichz nejméné jedny nejsou
ptedpisy, podle kterych je vyse davek v invalidit¢ nezavisla na délce dob pojisténi (¢l. 37 odst. 1
nafizeni), obdrzi davky podle kapitoly tfeti tohoto nafizeni. Podle piilohy IV casti A nafizeni
¢ 1408/71 v Ceské republice je na délce dob pojisténi nezavisly pouze plny invalidni dachod
pro osoby, jejichz uplna invalidita vznikla pfed dosazenim osmnacti let a které nebyly
po pozadovanou dobu pojistény podle § 42 zidkona o dichodovém pojisténi. Podle piilohy IV
k nafizeni, ¢asti A, nebyly v rozhodné dobé v Polsku zadné pravni pfedpisy toho druhu,
které by upravovaly davky v invalidit¢ nezavislé na délce doby pojisténi, tedy podle ¢l. 37 odst. 1
nafizeni ¢. 1408 /71.

Jelikoz stézovatelka pod ¢l. 37 odst. 1 nafizeni ¢ 1408/71 nespadala, pouzji se
pii urcovani davky obdobné ustanoveni kapitoly tfeti s pfihlédnutim k. 40 odst. 4
tohoto nafizeni. Svyhradou ¢l. 49 nafizeni se pfi posuzovani zadosti o pfiznani davky pfihlizi
ke véem privanim pfedpisim, jimz zaméstmana osoba podléhala (¢l 44 nafizeni ¢ 1408/71).
Niérok na invalidni diichod v Ceské republice tedy ma byt v souladu s nafizenim v tomto ptipadé
posuzovan podle ceskych predpist. V souladu s €l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408 /71 pak jsou polské
doby pojisténi posuzovany, jako by byly zskiny v Ceské republice.

Pii urcovani davky se ma postupovat podle ustanoveni kapitoly tfet{ s piihlédnutim
k ¢l 40 odst. 4 nafizeni ¢ 1408/71. Podle tohoto ustanoveni je rozhodnuti pfijaté instituci
clenského statu tykajici se stupné invalidity zadatele zavazné pro instituce kazdého dalsiho statu,
je-li v piiloze V uznana shoda mezi pravnimi pfedpisy dotéenych stati, pokud jde o podminky
tykajici se stupné invalidity. Tak tomu v pfipadé Ceské republiky a Polska neni, jak spravné uvedl
krajsky soud, a ztohoto davodu tedy rozhodnuti polské instituce ohledné stupné invalidity
nejsou pro ceské organy zavazna (srov. téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 2. 2009,
¢.j. 6 Ads 10/2009 - 37, publikovany pod ¢. 1845/2009 Sb. NSS).

Podle ¢l. 87 nafizeni ¢. 1408/71 lékatské prohlidky stanovené pravnimi ptredpisy jednoho
¢lenského stitu mohou byt provadény na zadost pfislusné instituce na uzemi jiného c¢lenského
statu za podminek stanovenych v provadécim nafizeni, pfipadné za podminek dohodnutych
mezi ufady doty¢nych clenskych stata. Podle €l 51 nafizeni (EHS) ¢. 572/72, kterym se stanovi
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provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/7, (dile jen ,provadéci nafizeni®) v piipade,
ze piijemce davky pobyva v jiném staté¢ nez ve kterém se nachazi instituce piislusna pro vyplaceni
davky, provadi instituce mista pobytu na zadost pfislusné instituce 1ékafskou prohlidku postupy
uplatiiovanymi instituci mista pobytu. Instituci pifslusné pro vyplaceni davky vsak zuastiva
zachovano pravo zaiidit prohlidku pifjemce lékatem podle vlastntho vybéru.

Podle ¢l 115 provadéciho nafizeni instituce mista pobytu, kterd ma na zakladé clanku 87
nafizeni provést lékafskou prohlidku, postupuje v zasad¢é v souladu s postupy stanovenymi ji
uplatnovanymi pravnimi pfedpisy. Podle ¢l. 40 provadécitho nafizeni pro ucely urceni stupné
invalidity piihlizi instituce clenského statu k dokladim a lékafskym zpravam a k informacim
spravni povahy ziskanym instituci kteréhokoli clenského statu. Kazda instituce si v§ak ponechava
pravo nechat zadatele vySetfit lékafem podle vlastniho vybéru.

Posouzeni stupn¢ invalidity se tedy v projednavané véci fidi ceskymi predpisy,
pficemz pro ucely stanoveni naroku na invalidni dachod se piihlédne k dobam pojistén,
jez stézovatelka ziskala v Polsku. Ceska instituce si pro posouzeni invalidity muze vyzadat
lékatské vysetfeni od polské instituce a rovnéz bude piihlizet k lékafskym zpravam ziskanym
v Polsku; to ji nezbavuje prava vySetfit zadatele o dichod vlastnim Iékafem.
Naproti tomu z uvedenych nafizeni nevyplyva povinnost ceské instituce provést lékafské
vysetfeni ceskym lékafem.

V souladu s témito pravidly postupovali i krajsky soud a zalovana, jimz v tomto ohledu
nelze nic vytknout.

4.1.2 Posouzeni zdravotniho stavu podle Ceskych pfedpisti

Jak bylo uvedeno vyge, nirok na invalidni dichod v Ceské republice je v piipadé
stézovatelky posuzovan podle ceskych predpisu, tedy podle zakona o dichodovém pojisténi.
Podle § 38 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni k datu rozhodnuti Zalované
ma pojisténec narok na plny invalidni dichod, jestlize se stal pln¢ invalidnim a ziskal potfebnou
dobu pojisténi. Podle § 43 odst. 1 téhoz zakona ma pojisténec narok na castecny invalidni
duchod, jestlize se stal ¢aste¢né invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi nebo jestlize se stal
¢astecné invalidnim nasledkem pracovniho trazu. V projednavané véci nebyla sporna délka
pojisténi, ale otazka, zda a od jakého data je sté¢zovatelka invalidni a do jaké miry.

V rozhodné dobé byl plné¢ invalidnim pojisténec tehdy, jestlize z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné
0 66 %, nebo jestlize je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéle¢né ¢innosti jen za zcela
mimofadnych podminek (§ 39 zdkona o dachodovém pojisténi). Podle § 44 zakona
o diuchodovém pojisténi byl pojisténec casteéné invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné
0 33 % nebo jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni
podminky. Procentni miru poklesu schopnosti, jakoz i kritéria pro posouzeni, zda zadateli
o duchod zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky nebo je schopen soustavné
vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek, stanovi provadéci predpis, jimz byla
v rozhodné dob¢ vyhlaska Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi.

Pii urcovani poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti pojisténce se podle § 39
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vychaz z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky
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funkénich vysetfeni a z jeho schopnosti vykonavat price odpovidajici zachovanym télesnym,
smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydélecnym cinnostem, které vykonaval
pfedtim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem;
pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydéle¢né
¢innosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval. Posouzeni
zdravotnfho stavu a pracovni schopnosti obcani nalezi podle § 8 zakona o odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni sodidlntho zabezpeceni, lékafim okresni spravy
socialnfho zabezpeceni. Pfi posuzovani plné nebo castecné invalidity musi tito 1ékafi vychazet
z 1ékafskych zprav a posudkd vypracovanych odbornymi l1ékafi o zdravotnim stavu obcani
(§ 8 odst. 9 téhoz zakona).

4.1.3 Posouzeni invalidity v pfipadé st€¢Zovatelky

Z udaja  zahrnutych v tiskopisu E 213 ze dne 29. 8. 2006 vyplynuly nasledujici
skutec¢nosti. Stézovatelka ve dvandcti letech utrpéla zlomeninu levé stehenn{ kosti. V roce 1997
si stézovatelka zlomila levou stehenni kost. St¢zovatelka navic trpi jedenact let osteopordzou
a ptred né¢kolika lety ji byla diagnostikovana osteoporoticka zlomenina obratlového té¢la L5;
od této doby si stézuje na bolesti patefe. V cervnu 2006 utrpéla stézovatelka uraz kolena
s krevaim vyronem. Vzhledem k nestabilité kolena nosi vnéjsi stabilizator. Nad ramec uvedeného
trpi arterialni hypertenzi, neurézou, kylou hiatus oesophageus a kiecovymi zilami. V ¢asti
veénované dolnim konéetindm (bod 4.8.3 tiskopisu) bylo uvedeno, Ze chodi s pomoci betle
s loketni opérkou a kulha na levou dolni koncetinu. Dale je v tiskopisu uveden udaj o flexi levého
kycelniho kloubu 0 90° a levého kolenniho kloubu o 80°. Na levy kolenni kloub nos{ stézovatelka
vnéjsi stabilizator a ma symptomy nestability levého kolenniho kloubu. Ve shrnuti polsky lékat
konstatoval, Ze sté¢zovatelka je uplné¢ priace neschopna do 1. 7. 2006 z davodu kratké doby,
ktera uplynula od opétovného trazu levého kolena a jeho nasledkt v podobé nestability levého
kolennftho kloubu druhého stupné, které pfistupujfi k difve existujficdm potrazovym
a osteoporotickym zménam, zhorsujici se funkci levé dolni koncetiny a degenerativni zméné
patefe s chronickym bolestivym syndromem. Ve srovnani s pfedchozi zpravou z 5. 4. 2006
konstatoval lékaf zhorseni zdravotnitho stavu a doporucil rehabilitacni lé¢bu (bod 11.11
tiskopisu).

Jak bylo jiz uvedeno, zalovana si vyzadala posouzeni zdravotniho stavu od OSSZ dne
28.2.2008, tedy po ukonceni soudntho fizeni pfezkoumavajictho odnét invalidnitho dichodu
(rozsudek krajského soudu se datoval k 26. 7. 2007). K zadosti pfipojila preklad tiskopisu E 213
ze dne 29. 8. 2006. Pro ucely posouzeni zdravotniho stavu a ucinéni zavéru ohledné poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti OSSZ  vychazela kromé uvedeného tiskopisu
také z pfekladu polského lékafského posudku z15. 3. 2005. Tuto dokumentaci povazovala
OSSZ za dostatecny podklad pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky a konstatovala,
ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nedosahuje hodnoty ani 33 %, rovnéz se nejedna o zdravotni
postizeni umoznujici soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek,
ani o zdravotnf postizeni zna¢né ztézujici obecné zivotni podminky.

Podle OSSZ byl hlavni piicinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotnitho stavu stav
po urazu levého kolema v ¢ervnu 2006, poskozeni vazu a krevni vyron a nestabilita levého kolena
druhého stupné, pficemz stézovatelka nosi ortézu. Naproti tomu pfedchozi zlomeninu levé
stehenni kosti pokladala OSSZ za zhojenou plnym srastem po operativiim zakroku v roce 1997.
Na zaklad¢ uvedeného OSSZ dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav podfadila pod kapitolu XV,
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oddil H, polozku 53, pism. b) piilohy 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., coz odpovidi v piipadé
stézovatelky 20 % mife poklesu soustavné vydélecné cinnosti; takovy pokles nepostacoval
pro zavér o castecné nebo plné invalidité stézovatelky.

Vzhledem k podkladim, jez méla OSSZ pro ucely posouzeni zdravotniho stavu
k dispozici, k datu posouzeni 25. 3. 2008 a znéni posudku lze usuzovat, ze zdravotni stav
stézovatelky posuzovala nejspise ke dni 25. 3. 2008. Stranou pozornosti zalované i OSSZ ztstala
skutecnost, ze stézovatelka zadala o pfiznani duchodu od 1. 7. 2006. OSSZ sice méla podklady
k posouzeni invalidity ke dni 1. 7. 2006 (tiskopis E 213 ze stpna 2000), avsak takové posouzeni
vibec neprovedla. Nicméné z téchto podkladit OSSZ nemohla usoudit na vyvoj zdravotniho
stavu stézovatelky od poloviny roku 2006 do bfeznma 2008. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
o pfedmétné zadosti trvalo téméf dva roky, bylo nutno posoudit piipadny pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky nejen k datu 1. 7. 2000, jak pozadovala stézovatelka,
ale rovnéz posoudit, zda invalidita nevznikla (nezanikla) pozdéji v obdobi do data posouzeni
v bfeznu 2008. Takové posouzeni uz ovSem nebylo mozné na zakladé tiskopisu s udaji
reflektujicimi stav sté¢zovatelky v poloviné roku 2006. Neni totiz vylouceno, Ze schopnost
stézovatelky k soustavné vydelecné ¢innosti se mohla sniZit v prab¢hu fizenf o zadost o invalidni
dichod. Tomu naznacuji i nckteré udaje v samotném tiskopisu a v dalsich podkladech,
jez stézovatelka pfedlozila v prabéhu fizeni pred soudem.

Z obsahu tiskopisu E 213 lze dovodit, ze zdravotni stav stézovatelky se vté dobé
(v stpnu 2006) zhorsil oproti predeslému lékafskému posouzeni z 5. 4. 2006 (navic nelze nevidét,
ze zanik invalidity byl shledan jiz v roce 2005). V odpovédi na otazku v bodé¢ 11.11 ve formulafi
se sice uvadi, ze soucasny zdravotni stav by bylo mozné zlepsit rehabilitacni 1é¢bou spravy
jez byla stézovatelkou pfedlozena v soudnim fizeni, ale ktera se vztahovala k obdobi
pfed rozhodnutim o invalidnim diachodu, vyplyva, Ze rehabilitacni 1écba nevedla ke zlepseni
pohybové funkce patefe a dolnich koncetin. Nadto OSSZ nevzala v potaz skutecnost,
ze stézovatelka chodi s pomoci betle sloketni opérkou (bod 4.8.3 tiskopisu), a nevyporadala se
s otazkou, zda pouzivani berle a ortézy nemtze mit dopad na zafazeni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti do pismena c) polozky 53 (vyrazna nestabilita vyzadujici zajisténi
podpurnym aparatem, podle postaveni a osové uchylky a poruseni funkce koncetiny),
ktera je vy¢islena 25 - 30 % poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Pritom stézovatelka
u jednani krajského soudu uvedla, ze ,,v r. 2006 poprvé dostala lazné, tam odjela s jednou holi
a vratila se se dvéma“; coz naznacuje, ze jeji zdravotni stav se mohl jesté zhorsit po rehabilitaci,
ktera ji byla doporucena za ucelem zlepseni zdravotniho stavu. Nicméné z podklada, jez byly
k dispozici zalované i krajskému soudu, nelze o této otizce ucinit zadny zavér vzhledem k tomu,
ze zalovana si nevyzadala aktualngsi podklady o zdravotnim stavu stézovatelky,
jez by reflektovaly vyvoj pourazového stavu od srpna 2006 do dubna 2008, kdy bylo o zadosti
rozhodnuto.

Jednalo se o vadu fizeni, ktera mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti Zalované,
a pro tuto vadu mél krajsky soud rozhodnuti Zzalované zrusit. Zdejsi soud jiz v minulosti dospél
k zavéru, ze nedostatecné poznatky o zdravotnim stavu posuzované osoby jsou vadou ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (stov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 6 Ads 98/2006 - 44, publikovanjy na www.nssoud.cz). Zalovani tedy pochybila,
pokud se ve dvouletém fizeni o zadosti o invalidni dichod spolehla na posouzeni zdravotniho
stavu na zakladé podkladu pouze ke dni pozadovaného posouzeni (kdyz nadto takové posouzeni
vubec neprovedla a o zadosti tak vlastné vubec nerozhodla) a nevyzadala si aktudlnéjsi udaje
o zdravotnim stavu stézovatelky. Teprve poté mohla posoudit, zda byla st¢zovatelka invalidni
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ke dni 1. 7. 20006, ¢i zda snad lze vznik invalidity datovat pozdéji. Zavér, ze stézovatelka neni
invalidni k bfeznu 2008 vysloveny pouze na zakladé¢ podkladi dva roky starych, nemtize obstat.
Na tuto skutecnost mél reagovat krajsky soud, jemuz stézovatelka pfedlozila i novéjsi zpravy,
které se vztahovaly i kvyvoji jejfho zdravotniho stavu pfed datem rozhodnuti o invalidnim
dachodu. Jak zdejsi soud jiz uvedl v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads 92/2009 - 78,
»Xdravotni stav jako stav skutkovy je stavem v case dynamickym, podléhd méndm, a to k lepSimu i k horsimu,
Fixovani téchto skutkovyoh okolnosti k uriiténmn datu je xnacné obtizné, nebot’ jde mnohem spise ne o okamzité
stavy o tendence ke horsovini & zlepsovini.“ Zdejsi soud v tomto rozhodnuti rovnéz uvedl, ze pokyn
v§ 75 odst. 1 s. f. s. (pfezkum rozhodnuti spraivniho organu k datu vydan{ rozhodnuti)
neznamena, ,,ge by soud pii pripadném Zjistovini tohoto skutkového stavu mél vychazet pouge 3 dikaznich
prostiedki, kieré existovaly (a _jesté rigeji - byly dokonce provedeny) jig v 1izeni pred sprivnim orginem".

Namitku stran vady fizen{ pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ]
tedy shledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Krajsky soud tedy v dalsim fizeni pfistoupi
ke zrudeni rozhodnuti Zzalované podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s, podle n¢hoz soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadené¢ho rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Skutkovy stav by mcla
zalovana doplnit zejména o aktualni podklady pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky,
pficemz neopomene posoudit explicitné pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti k datu,
jez v zadosti stézovatelka uvedla, t j. kdatu 1. 7. 2006 (takové posouzeni zatim nebylo
provedeno).

4.2 Posouzeni zdravotniho stavu v nepfitomnosti stéZovatelky

Stézovatelka dale namitala, Zze posudek Iékate OSSZ v Usti nad Otlici byl vydan
v jejl nepfitomnosti. Tuto namitku pfednesla stézovatelka na jednani krajského soudu v ramci
vyjadfeni se k dikazam, jejichz relevanci timto tvrzenim zpochybnovala. S touto namitkou
se tedy krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti mél vyporadat, a to i za situace, ze nebyla
uplatnéna v zalobé. Zdejsi soud si je védom toho, ze rozsifit zalobu o dalsf zalobni body lze
jen ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.), nicméné ma za to, ze nemuze zaujimat sam
stanovisko k namitkam uplatnénym pfed krajskym soudem, nebot’ by timto postupem znemoznil
ucastnfkovi fizeni moznost obrany proti pravnim zavéram v kasacni stiznosti.

Zdejsi soud posouzeni veéasnosti ¢i divodnosti uplatnéné namitky ponechava krajskému
soudu. Postupuje tak jednak v souladu se svou judikaturou (srov. mapiiklad rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74, dostupny na www.nssoud.cz), jednak v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu, podle néhoz ,postup ... sowdn ... nemize byt zhojen tim, Ze Nejvyssi
sprivni soud v odiivodnéni rozhodnuti o kasacni stiznosti dodatecné stézovateli
predesttel swvij privni nidzot, z jakého divodu nebylo soudem prvniho stupné
k jeho Zalobni nimitce pfihliZeno. (...) Nepochybné je povinnosti soudn vyporidat se nejen se spravnosti
namitek Zalobce, jak vyphva 3 ctovaného rozsudkn, ale protné s viasnosti jejich uplatnéni, a v pripadé
Jejich opogdéného podini odmitnout je v sounladu s prislusnymi ustanovenimi s. 1. 5., nelye je vsak v odiivodnéni
rozhodnuti pominont. (stov. nalez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, bod 14, publikovano
pod ¢. 225/2008 Sb. Us, dostupné téz na http://nalus.usoud.cz). Pfi posouzeni véasnosti
namitky vezme krajsky soud v uvahu také to, zda lze tuto namitku podfadit pod jiny Zalobn{ bod
uvedeny jiz v zalobé.

5. Vady fizeni pfed krajskym soudem
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Sté¢zovatelka dale namitala vady fizeni pfed soudem, spocivajici v neuplnosti,
nepfesveédcivosti a nedostatecnosti posudku posudkové komise.

Pozadavky na posudky posudkové komisi shrnul zdejsi soud napiiklad v rozsudku ze dne
23.10. 2008, ¢.j. 3 Ads 72/2008 - 50.

Podobné jako OSSZ, i posudkova komise vychazela z formulafe E 213. Posudkova
komise uvedla, ze sté¢zovatelka nebyla jednani komise pfitomna a ze zdravotni dokumentace
postacovala k projednani v nepfitomnosti a pfijeti posudkového zavéru. Z totoznych podklada
dovodila posudkova komise také tentyz zavér o zdravotnim stavu sté¢zovatelky, Ze se nejednalo
o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33%, neslo o schopnost vykondvat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydélecnou c¢innost jen za zcela mimofadnych podminek a dlouhodobé¢ nepiiznivy
zdravotni stav ji znacné neztézoval obecné zivotni podminky. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud
povazoval posudek za uplny, odborny a pfesvédcivy, nebot’ posudkova komise uvedla,
z jakych lékafskych nalezt vychazela.

Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim posudku krajskym soudem neztotoznuje. Zavéry
posudkové komise jsou nepfesvédcivé a neuplné jiz ztoho davodu, Ze posudkova komise
si neujasnila (obdobné jako OSSZ), ze stézovatelka se dozaduje posouzeni k1. 7. 2000;
pficemz posudkova komise neméla k dispozici zadné zpravy relevantni & datu roghodnnti spravniho
organu (k 16. 4. 2008). Ani aktudlngjsi zpravy dolozené stézovatelkou v pfiloze k Zalobé nebyly
podle spisu posudkové komisi k dispozici, nebot’ z téchto zprav byly pfelozeny do ceského
jazyka pouze tfi zpravy (informace o prabéhu lécebné rehabilitace ze dne 20. 12. 2006 a posudky
polského posudkového Iékate okresni spravy socalnitho zabezpeceni 2z 25. 1. 2007
az27.12.2007; pficemz z téchto posudkt zroku 2007 nejsou konkrétni zdravotni potize
stézovatelky patrné). Posudkova komise sice ve svém posudku uvedla, ze jiny tiskopis nez
ze dne 29. 8.2006 neni k dispozici, zaroven vsak shledala, ze zdravotni dokumentace byla
dostatecna k projednani v nepfitomnosti. Pochybeni krajského soudu tedy lze shledat i v tom,
ze se stejné jako posudkova komise a Zalovani spolehl na posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky na zaklad¢ formulate E 213, ktery byl sice aktualni k datu, k némuz stéZzovatelka
zadala pfiznat invalidni dichod, a pfehlédl nutnost smérovat posouzeni k stavu roku 2000,
aniz dale zohlednil mozny vyvoj zdravotniho stavu a pifipadny vznik invalidity v prabéhu fizeni
o invalidnim dichodu do data rozhodnuti. Za této situace ovsem jiz v fizeni pfed spravnim
organem bylo nutné zasadné doplnit skutkovy stav, a tento nedostatek nemohla posudkova
komise bez aktualnéjsich zprav o zdravotnim stavu sté¢zovatelky pfeklenout. Posudkova komise
MPSV nadto neni organem, jenz by v ramci koordinace socialniho zabezpeceni disponoval
pravomocemi komunikovat s polskymi organy a 1ékafi. Proto mél krajsky soud, jak bylo uvedeno
vyse, rozhodnut{ Zalované zrusit ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zdejsi soud podotyka, ze rozsudek kmjského soudu neni srozumitelny, nebot’ z néj nelze
zjistit, k jakému datu se mélo posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky vztahovat. Ve shrnuti
skutkovych zjisténi krajsky soud uvadi, ze Zzadost stézovatelky byla podana v roce 2008,
zatimco podle obsahu davkového spisu zalované, jenz st Nejvyssi spravni soud vyzadal, zadost
o invalidni duchod stézovatelka podala jiz v roce 2006 a zadala o pfiznan{ invalidniho ddchodu
od cervence 2006 (viz cast 1. Prab¢h fizeni). Tato zjisténi pak maji zasadni dopad na pfezkum
zaveéra zalované, coz krajsky soud prehlédl.

Naproti tomu zdejsi soud neshledal divodnou namitku diametralné odlisného posouzeni
invalidity stézovatelky v Polsku. V systémech socidlnfho zabezpeceni pro osoby s dlouhodobé
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nepfiznivym zdravotnim stavem existuji mezi jednotlivymi clenskymi staty EU rozdily a nafizeni
¢. 1408/71 specifické charakteristiky jednotlivych pravnich fidd v tomto ohledu respektuje,
jak bylo uvedeno vyse. Skutecnost, ze byla stézovatelka uznana plné¢ invalidni v Polsku,
proto nenf relevantni pro posouzeni, zda spliiuje i podminky niroku na invalidni dichod v Ceské

republice.
6. Pfeklad rozsudku krajského soudu do polského jazyka

Posledni namitka stéZzovatelky se tykala toho, Ze ji rozsudek krajského soudu byl doruc¢en
pouze v ceském jazyce. V tomto ohledu povazuje zdejsi soud namitku stézovatelky
za neduvodnou.

Je pravdou, ze nafizeni ¢ 1408/71 ve svém ¢l 84 odst. 4 stanovi zasadu, ze ufady,
instituce a soudy clenského statu nesméji odmitnout zadosti nebo jiné dokumenty na zakladé
skutecnosti, Zze jsou psany v ufednim jazyce jiného clenského statu. Toto ustanoveni se ovSem
vztahuje pouze na pisemnosti pfedklidané osobou, ma niz se vztahuje nafizeni ¢. 1408/71
(zde stézovatelka), na podporu svych prav, a nevztahuje se na samotné fizeni, jez se nadale fidi
pravem kazdého clenského statu (srov. rozsudek Soudnfho dvora ES z 6. 12. 1977, ve véci
Margnerite Maris, manzelky Rogera Rebouleta v. Rijkdienst voor Werknemerspensioenen, C 55/77,
ECR 1977 p. 2327, body 11 - 12; od této své judikatury k uvedenému ustanoveni se Soudni dvur
ani pozdéji neodklonil).

Pokud jde o vnitrostatni upravu, podle § 18 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. maji
ucastnici v obcanském soudnim fizeni rovné postaveni, coz zahrnuje i jejich pravo jednat
pred soudem ve své mateidting. Uastniku, jehoz matei$tinou je jiny nez éesky jazyk, ustanovi
soud tlumocnika, jakmile tato potieba vyjde v fizeni majevo.

V daném piipadé krajsky soud kromé toho, ze pfelozil veskera podani stézovatelky
(i v souladu svyse citovanym ustanovenim nafizeni ¢. 1408/71), rovnéz tlumocil stézovatelce
razné pisemnosti, které ji adresoval. Vyjimkou byly nékteré piflohy zaloby, které krajsky soud
opomenul nechat pfelozit, coz zdejsi soud krajskému soudu jiz vytkl vyse [srov. bod 5].
Povinnost ustanovit tlumocnika pro jednini pied soudem vsak v souladu s ustalenou judikaturou
zdejsiho soudu nezahrnuje povinnost soudu piekladat rozhodnuti soudu do matefského jazyka
zalobce. Podle ustilené judikatury zdejstho soudu je pouze rozhodnuti v ceském jazyce
autentickym znénim, a proto neni povinnost soudu zasflat ucastnikovi fizeni pteklad takového
rozhodnuti do jeho matefského jazyka (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 5 Azs 52/2004 - 45, publikovany pod ¢ 376/2004 Sb. NSS). Tento zavér
neni v rozporu ani se zakladnim praivem v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud v stanovisku pléna ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PLUS-st 20/05, publikovaném
pod ¢. ST 20/39 SbNU 487, dospél k zavéru, ze ,, [3/dkladni privo garantované . 37 odst. 4 Listiny
zdkladnich priv a svobod nedopadi na pisemny styk soudn s iicastniky Fizeni a naopak. Ustavni soud
samozfejmé nevyloucil, aby jednoduché pravo poskytlo ucastnikiim fizeni vyssi standard, jaky byl
v projednavané véci sté¢zovatelce krajskym soudem také poskytnut.

V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu.
7. Shrnuti

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou. V dalsim f{zen{ je krajsky soud
zavazan zrudit napadené spravni rozhodnuti a ulozit Zalované, aby si vyzadala podklady
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pro stanoveni vyvoje zdravotniho stavu stézovatelky od data Zadosti do data rozhodnuti,
tedy zajistit od pfislusnych polskych organt aktudlni podklady svédcici o zdravotnim stavu
stézovatelky [srov. body 4.1.3 a 5] a rozhodnout o zadosti, tj. zjistit, zda stéZzovatelka byla
invalidni k datu 1. 7. 2006 ¢i zda snad invalidita nevznikla pozdéji. Krajsky soud
se taktéz vypofada s namitkou stézovatelky vznesenou pii jednani, tedy, ze nebyla informovana
ojednani OSSZ v Usti nad Otrlici a posoudi, zda byla tato namitka vcéasni a dévodna
[srov. bod 4.2]. Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou namitku stézovatelky, Ze rozsudek
krajského soudu mél byt pfelozen do polského jazyka [srov. bod 6].

8. Naklady fizeni o kasacni stiZnosti
O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti i 0 odmeéné ustanovené advokatky rozhodne

krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.), a to véetné odmény ustanovené
zastupkyné stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





