3 Ads 58/2010 - 115

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: Lighthouse
Services, s. t. 0., se¢ sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7, zast. Mgr. Ivanem Sagilem, advokitem
se sidlem Karlovo namésti 10, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 12 Ca 41/2005 - 82,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale té7 ,st&zovatelka®) podala kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22.10.2009, ¢.j.12Ca41/2005-82, (dile jen ,napadeny
rozsudek®) kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2.2005,
¢. j. 323-6003-261-27.1.2005/Ad (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzen platebni vymér Prazské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 17. 12. 2004,
¢. 8/952/04. Timto platebnim vymérem byl Zalobkyni pfedepsan k thradé nedoplatek pojistného
na socialni zabezpeceni ve vysi 690 812 K¢ a penale ve vysi 316 161 K¢, tedy dluh v thrnné vysi
1 006 973 K¢, protoze zalobkyné nezahrnula do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného
piijem zactovany v souvislosti s vykonem zaméstnani zakladajici ucast na nemocenském pojisténi
zaméstnance zalobkyné (ciztho statntho piislusnika-obc¢ana Statu Izrael) pana G. S. R. za obdobi
od 1. 4. 2003 az do 31. 12. 2003.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) projednaval a rozhodoval danou véc
jiz podruhé, nebot’ jeho pfedchozi rozsudek ve véci, kterym bylo napadené rozhodnuti zalované
zruseno, Nejvyssi spravni soud zrudil prvotnim rozsudkem v této véci ze dne 2.9.2009,
¢.j.4 Ads 15/20006 - 70, a mestsky soud zavazal svym pravnim nazorem, aby zalobu zamitl.
Nejvyssi spravni soud v tomto zrusujicim rozsudku wuvedl, Ze v pfedmétné véci
je pro zodpovézeni sporné otazky, zda zaméstnanec zalobkyné (obcan statu Izrael) byl vyloucen
z Ucasti na nemocenském pojisténi podle § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnanci, ve znéni ucinném do 31.12.2003, a proto za n¢j neméla zalobkyné
povinnost platit pojistné, rozhodujici interpretace ustanoveni mezinarodni smlouvy o socialnim
zabezpedeni  sjednanou mezi CR coby stitem vykonu zaméstnani a Statem Izrael,
jehoz pfislusnikem je zaméstnanec zalobkyné. Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze Smlouva
mezi Ceskou republikou a Statem Izrael o socialnim zabezpeceni vyhlagena dne 28. 6. 2002
ve Sbirce mezindrodnich smluv v ¢astce 32 pod cislem 73/2002 Sb. m. s. (dale jen ,,Smlouva®).
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V platnost vstoupila na zakladé svého clanku 42 odst. 2 dne 1. 7. 2002, a byla tak v pfedmétném
obdobi souéasti ¢eského pravniho fadu. Protoze splfiovala podminky ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky, méla tzv. aplikacni pfednost pfed ji konkurujicimi zakonnymi normami ¢eského prava.
Nejvyssi spravni soud plné odkazal na usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 21.7. 2009,
sp. zn. 6 Ads 88/20006, piistupné na www.nssoud.cz, které vylozilo zpuasob, jakym je tfeba
aplikovat kolizni metodu u obsahové shodnych mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni.
Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v citovaném usneseni dospél k zavéru,
ze ve smlouvach obsazené kolizni normy je tfeba aplikovat tak, Ze se ma pouzit
pouze hmotnépravnich norem zvoleného prava, nikoli téz koliznich norem zvolen¢ho prava,
nebot’ by to mélo za nasledek tzv. zpétny a dal§$i odkaz, coz by zkreslovalo skute¢nou
vali smluvnich stran. Tento zavér je rovnéz vsouladu s § 9 odst. 2 zakona ¢. 97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, které vyslovné stanovi, ze pokud z projevu vile
smluvnich stran nevyplyva néco jiného, nepfihlizi se ke koliznim ustanovenim zvolené¢ho
pravnfho fadu. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu proto uzavfel, ze kolizni norma
odkazujici na pouZiti pfedpisti o nemocenském pojisténi Ceské republiky a predpisi o socialnim
zabezpeceni Ceské republiky neumoznuje, aby byl v pfipadé zaméstnanci zaméstnanych na jejim
uzemi pouzit § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi, ve znénf t¢inném do 31. 12. 2003.

Nejvyssi spravni soud se ve svém prvotnim rozsudku s timto nazorem vyslovenym
svym rozsifenym senatem plné ztotoznil a aplikoval jej i na posuzovanou véc, a proto dospél
k zavéru, ze v dusledku znéni ¢l. 7 Smlouvy se neuplatni § 5 pism. b) zakona o nemocenském
pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2003, (vyluka z ucasti na pojisténi), kterym byla z pojisténi
vynata vySe specifikovana skupina osob, protoze uvedené ustanoveni je kolizni normou
obsahujici tzv. zpétny odkaz. Protoze Smlouva pomoci hrani¢ntho urcovatele legis loci laboris
stanovi, ze na zaméstnance se vztahuje pojistnd povinnost stanovend pravnimi piedpisy
toho smluvniho statu, na jehoz vysostném tzemi jsou zaméstnani (a protoze ze shora uvedenych
davodu se neuziji kolizni normy obsazené v ceské vnitrostatni upravé socialntho zabezpeceni
a nemocenského pojisténi odkazujici na jiny pravni fad), byl izraelsky zaméstnanec zalobkyné
(pan G. S. R.) v rozhodné dobé¢ ucasten nemocenského pojisténi, coz ptimo zakladalo povinnost
zalobkyné zahrnout jeho pifjem do vyméfovaciho zakladu a odvadét stanovené pojistné a za
dobu prodleni s placenim 1 penale v zakonem stanovené vysi. Nejvyssi spravni soud z téchto
davodu shledal, ze opacny pravni nazor méstského soudu byl nezakonny, a proto jeho rozsudek
zrusil a vratl mu véce k dalsimu fizeni. V ném jej podle § 110 odst. 3 zikone ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f.s.”) zavazal, aby v intencich
pravntho nazoru vysloveného v tomto citovaném a strucné shrnutém rozsudku Zzalobu
s nalezitym oduvodnénim zamitl.

Méstsky soud nasledné znovu véc projednal a v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) rozhodl
napadenym rozsudkem tak, ze zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. V oduvodnéni
svého rozsudku zrekapituloval prubeh fizeni a s pfislusnym oduvodnénim dospél k zavéru,
ze izraelsky zaméstnanec zalobkyné (pan G. S. R.) v rozhodné dobé¢ ucasten nemocenského
pojisténi, coz pfimo zakladalo povinnost zalobkyné zahrnout jeho pfijem do vyméfovaciho
zakladu a odvadét stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim i penile v zakonem
stanovené vysi.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ se domniva, ze jak napadeny rozsudek
méstského soudu, tak i citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu, spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Podle sté¢zovatelky je nespravny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym byl vazan méstsky soud, protoze kolizni norma obsazena ve Smlouvé odkazuje
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na Cesky pravni fad, ktery je tfeba pouzit jako celek, tj. véetné jeho koliznich norem obsahujicich
zpétné a dalsi odkazy. Aplikace tohoto pravntho nazoru by vyustila v zavér, ze jeji izraelsky
zaméstnanec (pan G. S. R.) nebyl vrozhodné dobé ucasten nemocenského pojisténi, a
st¢zovatelka tak neméla povinnost zahrnout jeho pfijem do vyméfovaciho zakladu a odvadét
stanovené pojistné. Opacny nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl v dané véci zavazny
pro méstsky soud, je podle jejiho nazoru v rozporu s Ustavou Ceské republiky a Listinou
zakladnich prav a svobod, nebot’ neodpovida nalezu Ustavntho soudu ze dne 4.9.2008,
sp. zn. IL. US 613/2006, zabyvajici se shodnou pravni otazkou ucasti na nemocenském pojisténi
na zékladé mezinirodni smlouvy mezi  Ceskoslovenskem a  Francii  vyhlagené
pod ¢. 215/1949 Sb., Vseobecna dimluva o socidlni bezpecnosti (dale jen ,,Francouzska umluva®),
ve vztahu k zaméstnanci, ktery byl francouzskym statnim obcanem. Kasac¢ni stiznost povazuje
st¢zovatelka za pifpustnou s ohledem na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.5.2005, ¢.j. 2 Afs 216/2004 - 123, podle né&jz nelze odmitnont véené
projedndni kasacni stignosti, pokud krajsky soud v rogsudkn napadeném kasacni stignosti respektoval gdvazny
pravni ndzor vysloveny Nejvyssim spravnim sondem a tento ndzor spocival ve vykladu, ktery byl ndlezem
Ustavnibo sondn oznaien za neiistavni. Navrhla proto, aby Nejvy$s spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkizala na usneseni roziifeného senitu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 6 Ads 88/2000, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢.j. 4 Ads 117/2005 - 61, které fesily shodnym zptusobem
obdobné pravn{ véci a dospély ke shodnym zavéram. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani
kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi spliujicimu podminky § 102 s.f.s., neni-li
dale stanoveno jinak. Kasacn{ stiznost je nepfipustna v piipadech uvedenych v § 104 s. f.s.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. 5. neni kasacni stignost pripustnd proti rohodnuti, jimz sound rozhodl znovu
poté, kdy jebo privodni roghodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim sondemy to neplati, je-li jako divod kasalni

stignosti namitino, e se soud neridil avaznym pravnin nazorem Nejvyssiho spravnibo sondu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti nenamitala, ze by se méstsky soud v rozporu s § 110
odst. 3 s. f. s. nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvys$siho spravnfho soudu, ktery Nejvyssi
spravni soud vyslovil ve svém zruSujicim rozhodnuti. Naopak stézovatelka vyslovné uvadéla,
ze se méstsky soud plné fidil timto zavaznym pravnim nazorem a nijak se od néj neodchylil.
Kasacni stiznost je proto podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Ze tento zavér je rovnéz plné v souladu s jeho setrvalou
judikaturou, podle niz plati, Zze pokud se stéZovatelfa v kasacni stignosti podané proti rozhodnuti, jims soud
rozhodl znovn poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo gruseno NejwysSim spravnim soudem, dovolava stinich
diivodii v predehogi kasalni stignosti jig jednon uplatnénych a Nejvyssim spravnim soudem véené pregfoumanych,

Je kasacni stignost v této idsti nepiipustnd podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7 s (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 8. 4. 2005, ¢.j. 7 Azs 338/2004 - 106). Newyssi spravni soud
Je totig v 1izeni o opétovné kasacni stignosti vazgan dvazmym pravnim ndorem, ktery sim v tége véei vyslovil
v predehozim rusujicim rozsudku, nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasalni stignosti je omegena na divody,
které Nejpyssi spravni soud v tége véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7 5] (viz usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 50).
Rozsifeny senat zduraznil, ze tento zavér je vsouladu rovnéz s nazorem Ustavniho soudu
vyslovenym v jeho ndlezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, v némz uvedl, ze § 104
odst. 3 pism. a) s.f.s. zajiSt'uje, aby se Newyssi sprivni soud nemusel novn abyvat véd,
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u Rteré jig jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem ridil.
Rozsifeny senat shledal, ze uvedené ustanoveni je odrazem zavaznosti pravniho nazoru
pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 3 s.f.s.), a tim, ze vylu¢uje moznost brojit
proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvysstho spravnitho soudu, aby sam
svuj puvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval. Tim je zarucen
1 pozadavek legitimniho ocekavani a pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Patii-li tyto zasady
pfedpokladajici stejné rozhodovani soudu v obdobnych pfipadech k zakladnim atributim
pravnfho statu a jsou-li naplnénim zasady spravedlivého procesu, pak tim spise musi byt
respektovany pfi opakovaném rozhodovani v téze véci za situace, kdy je rozhodovano za stejnych
poméra jako pfi predchozim rozhodnuti. Neni-li tedy v dal$im fizeni zménén skutkovy stav,
nepfichaz{ v uvahu zména aplikace prava na tento stav pfi rozhodovani o nové kasacni stiznosti.

K odkazu stézovatelky na nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.5.2005, ¢.j. 2 Afs 216/2004 - 123, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze se vztahuje
na procesné odli$nou situaci nez je v nyni posuzované véci. Dany pravni nazor totiz predpoklada,
ze v dobé po zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz byl vysloven pravni
nazor zavazujici méstsky (krajsky) soud, byl tento priavni nazor shledan Ustavnim soudem
za neustavni. V této véci viak k nééemu takovému nedoslo, nebot’ zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz byl vysloven pro méstsky soud zavazny pravni nazor, bylo vydano
dne2.9.2009 pod sp.zn. 4 Ads 15/2006. Nalez Ustavniho soudu vydany
pod sp. zn. I1. US 613/2006, na né&jz se stézovatelka odvolava, byl vydan jiz dne 4.9.2008,
a pfedchazel tak okamziku vydani vyse citovaného zruSujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu obsahujici zavazny pravni nazor, a proto zjevné nelze stézovatelkou uvadény pravni nazor
na danou véc aplikovat. K této procesni situaci se ostatné zcela shodné vyjadfil i rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v citovaném usneseni, kdyz uvedl, Ze vazanost pravnim nazorem
je prolomena v pfipad¢é zmény skutkovych zjistén{ ¢i pravnich poméra nebo dojde-li k podstatné
zméné judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvysstho spravniho
soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pfipad nastane napf. tehdy, uvazi-li
v mezidobi mezi  prvaim  zruSujicim  rozsudkem  Nejvysstho  spravniho  soudu
a jeho rozhodovanim v téze véci o opétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni otazce
jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvir, ale i rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. f. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku
piijatém podle § 19 s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak opakované zduraznuje, ze k takové situaci
nedoslo, nebot’ v mezidobi zadné takové rozhodnuti nebylo vydano.

Nad ramec potfebného odavodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze podle jeho minéni nazor vysloveny rozsifenym senatem, z né¢hoz Nejvyssi spravni soud
vychazel ve svém pfedchozim zrusujicim rozsudku pfi formulaci zavazného pravniho nazoru
ve vztahu k dalsimu fizeni pfed méstskym soudem, se stézovatelkou zminovanym nalezem
Ustavniho soudu v rozporu neni. Ustavni soud totiz v tomto nalezu posuzoval odlisnou
mezinarodni smlouvu, a to Francouzskou umluvu, kterda na rozdil od Smlouvy nebyla soucasti
¢eského pravniho fadu. Pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu na pravni vztahy vyplyvajici
z mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeceni, které stejné jako pfedmétna Smlouva
byly soucasti ¢eského pravniho fadu podle ¢l. 10 Ustavy, byl vysvétlen a odévodnén pravé
ve zminovaném usneseni rozsifeného senatu a dale rovnéz velmi podrobné jesté v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159, ktery danou véc
dale rozhodoval.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptipustnou, a proto ji podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.
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O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z ucastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. stpna 2010

JUDt. Petr Pricha
pfedseda senatu





