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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P., proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, proti necinnosti
spravniho organu, o namitce podjatosti soudcti vznesené Zalobkyni,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Ivanka Havlikova, Mgr. Martin Kiiz, Mgr. Jan
Kaspar a JUDr. Nadézda Rehakova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9 Ca 25/2008.

Oduvodnéni:

Dne 18.1.2008 podala zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobu proti
necinnosti spravniho organu. Méstsky soud 21.4. 2008 Zalobkyni sdélil, ze ve véci vedené
pod sp. zn. 9 Ca 25/2008 bude rozhodovat senit 9 Ca s tim, ze v souladu s § 8 odst. 5 s. . s.
je zalobkyné opravnéna namitat podjatost soudce. Piijeti tohoto oznamen{ potvrdila Zzalobkyné
23.4.2008.

Pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu jsou dale vyznamné nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné 18. 1. 2010 podala u Nejvyssiho spravniho soudu prostiednictvim Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) navrh na urceni procesni lhity dle § 174a s. 1. s. ve véci
vedené u méstského soudu pod sp. zn. 9 Ca 25/2008. Nejvyssi spravai soud nédsledné rozsudkem
ze dne 2. 2. 2010, ¢j Aprk 5/2010 - 72, rozhodl, Ze je méstsky soud povinen v této véci nafidit
ustni jednani tak, aby se uskutec¢nilo nejpozdéji ve Ihuté do 26. 2. 2010. Méstsky soud proto svolal
jednani na 24.2.2010 na 14 hodin, o ¢emz zalobkyni informoval dne 12. 2. 2010. Pipisem
ze dne 22.2.2010 (zaslanym do datové schranky 23.2.2010) podruhé zadal meéstsky soud
zalobkyni, aby sdé¢lila obratem (do 1 dne), zda vznasi namitku podjatosti soudcu senatu 9 Ca.
Zalobkyné se nedostavila na jednani ze dne 24. 2. 2010, soud proto bez jeji pfitomnosti rozhodl,
7e se zaloba zamita. Jednani bylo skonceno ve 14:40 hodin. Zalobkyné viak 24. 2. 2010 v 19:38
sdélila méstskému soudu emailem s ovéfenym podpisem, Ze je pfesvédcena o negativnim poméru
soudct senatu 9 Ca kjeji osobé. Uvedla, ze ,,g postupn sendtn 7 Ca usoudila v obdobné véci (vzneseni
ndmitky jakogto [yzickou osobou, kdy namitkn sendt 7 Ca vgtahl i na 1izeni, v nich¥ jednala jménem
pravnickych osob) méla za to, Fe dotieny sendt 9 Ca uvedenon namitku rovné3 vtabne na vsechna 1izeni, jichs
Je dicastnikem nebo osobou jednajici za iitastnika, a proto uvedenou namitku explicitné neopakovala“.

Dne 5. 5. 2010 zaslala zalobkyné meéstskému soudu podani, oznacené jako: 1. kasacni
stiznost pro rozsudku sp. zn. 9 Ca 25/2008 - 93 ze dne 24. 2. 2010, 2. zadost o osvobozeni
od SOP a ustanoveni zastupce zifad advokati a 3. ndmitka podjatosti senatu 9 Ca-navrh
na vylouceni z rozhodovani o zadostech dle bodu 2.
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Méstsky soud v Praze proto pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu soudni spis s tim,
aby rozhodl o namitce podjatosti ze dne 24. 2. 2010 a ze dne 5. 5. 2010. Soudci senatu 9 Ca
méstského soudu JUDr. Ivanka Havlikova, Mgr. Martin Kiiz, Mgr. Jan Kaspar a JUDr. Nadézda
Rehikova shodné k namitce podjatosti uvedli, ze nemaji vztah k Gcastnikim fizeni, jejich
zastupcum ani k projednavané véci a nejsou jim znamy skutecnosti, které by zadavaly davod
k pochybnostem o jejich nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pro vyloucen{ jmenovanych soudcu.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan duavod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duivodem
k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skute¢nost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové tkony, které nesnesou
odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat.
Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan davod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Za pomér k véci se povazuje piimy zdjem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim
¢i jejich zastupcum - kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych vztahti - mohou vzniknout
itehdy, je-li soudcuv vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcum, pfatelsky ¢ naopak zjevné
nepratelsky. V projednavané véci vSak zadny z téchto divodu nebyl zjistén. Jmenovani soudci
se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného spravniho organu
ani v pfedchozim soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou podjatosti ze dne 24.2.2010.
Ze soudnich spist vyplyva, ze méstsky soud jiz v dubnu 2008 oznamil Zalobkyni, ze ve véci bude
rozhodovat senat 9 Ca, a vyzval ji k tomu, aby piipadné uplatnila namitku podjatosti. Zalobkyné
vsak nijak nereagovala. Méstsky soud ji 22. 2. 2010 nad ramec vyzval znovu, a to dva dny pfed
nafizenym soudnim jednanim, s poucenim, ze pfipadnou namitku podjatosti ma zalobkyné soudu
zaslat obratem. Zalobkyné tak neudinila a soucasné se nedostavila na jednani, kde mohla namitku
podjatosti uplatnit, a zaslala ji vecer po jednani.

Nejvyssi spravni soud a priori nevylucuje podani namitky podjatosti proti soudciim
krajského ¢i méstského soudu po vydani rozhodnuti. Jak jiz vyslovil v usneseni ze dne
18. 5. 2000, ¢j. Nao 32/2005 - 34, ,,i ve fidzi po vyddni rozhodnuti o véci samé (1. v daném pripadé po vydani
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby Falobkyné) je v pripade, Fe proti rozhodnuti byla podina kasaini stignost a e tato
stignost je pripustna, nexbytné (a tedy i pripustné) roghodnout o namitce podjatosti sonderi krajského soudu, kter
napadené rozhodnuti vydali, byla-li Zalobkyni takovi ndmitka vinesena. Je tomn tak proto, Fe ve fdazi megi
poddnim kasacni stignosti a predlogenim véci Nejvyssimu spravnimu soudn k rozhodnuti o ni éini krajsky sound
podle § 108 s. 7. 5. fadu pripravnych dikonsi smérujicich k tomn, aby o kasaini stiznosti moblo byt ddné
rozhodnuto; v ramei tobo je lasto potreba vyddavat i roghodnuti procesni povaly (vyxvat k odstranéni vad kasacni
stignosts, rozhodnout o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii (i o ustanoveni advokdta apod.), kterd
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se zdvagnym prisobem dotykaji pravniho postaveni ricastnikii a u nichg je treba - stejné jako pri roghodovini
0 véci samé, aby byla vyddana nepodjatymi soudei”

Zalobkyné vSak v namitce podjatosti ze dne 24.2.2010 pouze obecné uvedla,
ze je pfesvédcena o negativhim poméru soudct kjeji osobé a odkazala na namitku v jiné
véci, kterou sice také projednaval senat 9 Ca méstského soudu, ve které vsak — jak vyplyva
z namitky - zalobkyné nevystupovala jako fyzicka osoba, ale jednala jménem osoby pravnické.

Vnyni feSené namitce podjatosti neuvedla zalobkyné zadné konkrétni skutecnosti,
ze kterych by se dalo usuzovat na podjatost soudct senatu 9 Ca. Pokud se tedy nejednalo o nové
skute¢nosti, méla povinnost namitku podjatosti podat jiz po prvnim oznameni z 21. 4. 2008.
Dalsi namitky by mohla podat pouze v pfipad¢, Zze nastaly skutecnosti, ze kterych by nové
vyplyvala podjatost soudcti, a to do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédéla. Jinak
se v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. k pozdéji uplatnénym namitkam nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze pokud chtéla zalobkyné ucinné chranit sva
prava, méla se dostavit na jednani soudu a podjatost namitat. Méstsky soud se fidil rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu o navrhu zalobkyné na urceni procesni lhuty dle § 174a s. f. s.
a nafidil jednani. S dostate¢nym pifedstthem zalobkyni oznamil, kdy bude jednani probihat,
a zalobkyné nepopira, Ze ji byla vyzva k vyjadfeni pfipadné podjatosti dorucena 23. 2. 2010.
Z vyzvy bylo patrné, ze je nutné odpovédét neprodlené, aby méstsky soud mohl Zzalobu
projednat. Diivod podjatosti se také zalobkyné nemohla dozvédét pfi jednani soudu, protoze
se jej nezucastnila. Méla proto podat namitku podjatosti do zahajeni jednani, nebo se mcla
jednani zucastnit a ucinit tak pfi jednani, nebo méla v namitce uplatnéné az po jednani uvést
konkrétni nové skutecnosti a zdavodnit, kdy se o nich dozvédéla.

Nejvyssi spravni soud proto u namitky podjatosti ze dne 24. 2. 2010 uzavtel, ze namitka
byla podana opozdéng, proto k ni v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. nepfihlizel.

Dile se Nejvyssi spravni soud zabjval namitkou podjatosti ze dne 5. 5. 2010. Zalobkyné
pouze zada, aby byli soudci senatu 9 Ca vylouceni z rozhodovani o zadosti o osvobozeni od SOP
a ustanoveni zastupce z advokatd. Zalobkyné neuvadi zadnou konkrétni skuteénost, ze které
by vyplyvala podjatost soudct, a ti ve svych vyjadfenich popfeli, Ze by byl divod povazovat
je za podjaté. Zalobkyné¢ dale nijak neupiesnila, zda se jednid o nové davody pro podjatost,
o kterych se dozvédéla. V nyni posuzované véci neni zfejmé a z obsahu spisu nikterak nevyplyva,
ze by jmenovani soudci méstského soudu meéli vztah ucastnfkum fizeni ¢i k projednavané véci.
Skutecnost, ze probfha u méstského soudu vice fizeni, v nichz je zalobkyné tucastnikem,
nezaklada podjatost rozhodujicitho senatu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze soudci senatu 9 Ca JUDr. Ivanka Havlikova,

Mgr. Martin Kiiz, Mgr. Jan Kaspar a JUDr. Nadézda Rehakové nejsou vylouceni z projednani
a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 25/2008.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. srpna 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





