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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: CZT a.s., se sidlem Bratranct Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeného
JUDr. Jitim Vani¢kem, advokitem se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti zalovanému:
Celni feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martini 1672/8a, Hradec
Krilové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2000, ¢.j. 16780-03/06-0601-21,
o zajisténi spotfebni dané, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 30 Ca 114/2006 - 114,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanjy je povinen nahraditZalobci do 30 dnii od privni moci tohoto

rozsudku naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢ k rukam zastupce,
JUDrx. Jittho Vanicka, advokata se sidlem Saldova 34, Praha 8.

Odiuvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zdhlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno jim vydané rozhodnuti ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 16780-03/06-0601-21. Timto
rozhodnutim stézovatel zménil k odvolani zalobce rozhodnuti Celniho tGfadu Pardubice
(déle jen ,,celni urad®) ze dne 18. 10. 2000, ¢. j. 7572/06-0663-024. Celni ufad oznacenym
rozhodnutim — zajistovacim piikazem ¢. 1/06 s odkazem na ustanoveni § 71 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o sprave dani a poplatka®), ulozil zalobci nejdéle do tif dni ode dne doruceni tohoto
zajistovaciho pfikazu zajistit ve prospéch celnfho ufadu castku dané slozenim jistoty
ve vysi 66 530493 K¢ Zména provedena stézovatelem spocivala ve snizeni jistoty
na c¢astku 34 846 457 K¢.
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Stézovatel oznacuje jako davody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené
v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.). Tvrdi, ze krajsky soud se nefidil pokynem Nejvyssiho
spravnfho soudu a jim vydany rozsudek trpi nesrozumitelnosti pro nedostatek divodu.
Dle jeho nazoru mél krajsky soud zajistovaci piikaz vécné pfezkoumat, ¢emuz se vsak
vyhnul, nebot’ se izolovan¢ soustfedil na rozhodnuti o odvolani proti zajist’ovacimu
piikazu, v némz nenalezl vSechny davody pro zajisténi dosud nestanovené dané. Pokud
stézovatel pro strucnost v tomto svém rozhodnuti odkazal na oduvodnéni rozhodnuti
celniho ufadu, nemohlo to byt dostate¢nym duvodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti.
Rozhodnuti o odvolan{ je totiz kone¢nym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim organu
prvniho stupné.

Celni ufad spatfoval podle stézovatele ohrozeni thrady dané ve skutecnosti,
ze zalobce ma povoleno snizeni zajisténi spotfebni dané pro danovy sklad a dopravu
tabakovych vyrobkua ¢astkou 1 000 000 K¢ (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: spravné
11 000 000 K¢; z toho 10 000 000 K¢ pro danovy sklad a 1 000 000 K¢ pro dopravu).
Jelikoz tato castka bude i nadale nutna k zajisténi spotfebni dané ve vztahu k danovému
skladu a dopravé v rezimu podminéného osvobozeni a s ohledem na to, ze pfedpokladana
(v té dob¢ dosud nestanovena dan) bude né¢kolikanasobné pievySovat dosavadni zajisténi,
vyslovil celn{ dfad davodnou obavu, ze vybrani dané bude spojeno se zna¢nymi obtizemi.
O tom, ze uvahy celntho dfadu nebyly liché, svedei dle stézovatele skutecnost,
ze zajist’ovaci pifkaz nebyl dobrovolné splnén, a to ani v dobé rozhodovani o odvolani
proti nému, a ze ani vlastn{ dan po jejim stanoveni v listopadu 2007 nebyla zaplacena do
konce roku 2008.

StéZovatel dale konstatuje, ze mu neni srozumitelné, v ¢em krajsky soud spatfuje
zasadni rozdil pro posouzeni ohrozeni thrady dané po snizeni zajist’ované c¢astky. Odhad
zajistované (dosud nestanovené) dané byl i po sniZeni stale ve vysi desitek miliont korun
a nckolikanasobné prevySoval existujici zajisténi, které navic na zajisténi pfedmétné dané
primarné uzit neslo. Stézovatel nemohl podle svého tvrzeni pochybit, pokud vychazel
z tvrzeni zalobce, Ze nema prostfedky na zaplaceni jistoty. Nepochybné jina by byla
situace, kdyby zalobce naopak argumentoval, Zze je schopen budouci danové povinnosti
dostat, a toto tvrzeni by dolozil. Podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki
odvolaci organ pfezkouma odvolanim napadené rozhodnuti zejména v rozsahu
odvolacich davodu. Stézovateli proto neni zfejmé, pro¢ by mél nad tento ramec rozvadét
dalsi uvahy o ohrozeni dhrady dané, jak ve svém rozsudku pozaduje krajsky soud.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvodem piedesild, 7e se plné
ztotoznuje s rozhodnutim  krajského soudu. Z vyjadfeni vyplyva, Ze odavodnéni
rozhodnut{ stézovatele povazuje za nedostatecné, stézovatel dle jeho nazoru véc ucelové
zjednodusuje. Jestlize stézovatel uvadi, ze s ohledem na jednotu fizeni postaci pouhy
odkaz na rozhodnuti spravce dan¢ (celniho ufadu), je Zalobce pfesvédcen, Zze musi jako
odvolaci organ alespon shrnout podstatné skutecnosti a teprve ve zbytku mize odkazat
na rozhodnuti prvoinstancni. To se v daném piipadé nestalo. Z ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o spraveé dani a poplatka podle zalobce vyplyva, Ze odvolaci organ neni vazan jen
navrhy odvolatele, ale ze v pifpad¢ potieby piihliz{ i k dalsim skute¢nostem. V piipadé
podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu je tedy odvolaci organ z dfedni povinnosti
povinen prezkoumavat duvody jeho vydani podle § 71 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatku. Navic i rozhodnuti celntho dfadu stojf z hlediska podminek danych zakonem
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a mez{ pro spravni uvazeni mimo zakon. Dle pfesvédceni zalobce nelze mechanicky
vychazet z vySe zajisténi dané¢ a eventualni budouci danové povinnosti, ale je nutné
posoudit ekonomickou situaci dafiového subjektu, pfipadné dalsi podminky tak, aby bylo
mozné konstatovat, ze vybrani dané je skutecné mozno povazovat za ohrozené.
Za zasadn{ povazuje zalobce tvrzeni stézovatele, Ze postaci odkaz uvedeny v napadeném
rozhodnuti na rozhodnuti celniho ufadu. Stézovatel v oduvodnéni svého rozhodnuti
neuvadi ani to, zda se s duvody ohrozeni vybrani dosud nestanovené dané ztotoznuje
a pro¢. Knovym dukaziam oznacenym stézovatelem v kasacni stiznosti nema kasacni
soud podle nazoru zalobce piihlizet ve smyslu § 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. f. s.
Ze viech vyse uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby byla kasacni stiznost jako
nedivodnd zamitnuta a aby mu byly pfiznany naklady za dva ukony pravni sluzby vcetné
pausalni nahrady hotovych vydaju a dané z pfidané hodnoty.

V replice na vyjadfeni zalobce stézovatel poukazuje na vysi naklada fizeni, které
zalobce vycislil v petitu vyjadfeni. Bez konkrétniho procesnitho navrhu k tomu uvadi,
ze zastupce zalobce v raznych fazich dafnového fizeni véetné fizeni pfed krajskym soudem
1 Nejvyssim spravnim soudem participoval na projednavani véci, a namita, ze vyjadfeni
ke kasacni stiznosti nevyzadovalo ze strany tohoto zastupce dalsi tkon, kterym by pfebiral
zastoupen{ a pfipravoval se na néj.

Z ptedlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujic
relevantni skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Celni ufad vydal dne 18. 10. 2006 zajist’ovaci piikaz, jimz ulozil Zalobci zajistit
ve prospéch celntho ufadu castku dosud nestanovené dané slozenim jistoty ve vysi
66 530 493 K¢. Stézovatel mimo jiné i na zakladé¢ odvolacich namitek Zzalobce zménil
rozhodnut{ celnfho afadu tak, Ze ¢astku jistoty snizil na 34 846 457 K¢.

Krajsky soud dospél na zakladé podané zaloby k zavéru, ze spravce dané muze
podle § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt vydat zajist’ovaci pfikaz s uvedenim
davodt, pro néz poklada vybrani dané za ohrozené. Stézovatel vSak podle krajského
soudu pozadavkim zakona nedostal, nebot’ se sam s témito davody konkrétnim
a srozumitelnym zptusobem nevypofadal, a namisto toho pouze odkazal na rozhodnuti
celnfho uradu. Nerozved! tak otazky spojené s predpoklady vydani zajist’ovactho pifkazu.
Krajsky soud dale uvedl, Ze pfezkoumava-li spravni soud zakonnost zalobou napadeného
spravnfho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni tvahy, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti
vydano (zde rozhodnuti podle § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt), cini tak
prostfednictvim odtvodnéni tohoto rozhodnuti a nikoliv na zakladé odkazu ¢i zjisténého
obsahu spravniho spisu. Proto pravé z oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti
spravnfho organu musi byt seznatelné, pro¢ tento organ povazuje namitky ucastnika
za liché nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné ¢i vyvracené.
To vsak zalované rozhodnuti podle nazoru krajského soudu postrada, v dasledku cehoz
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Za nepfipadnou argumentaci povazoval krajsky soud vtomto sméru 1 poznamku
st¢zovatele, ze zalobce sim v odvolani nedostatek prostfedkit na dhradu dané
konstatoval, pfestoze v dobé podani odvolani se jednalo o ¢astku 66 530 493 K¢, ktera
vsak byla nasledné v odvolacim fizenf snizena na 34 846 457 K¢, coz je podstatny rozdil.
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Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény davody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatel
namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
davodu uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Rozsah pfezkumu v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je uréen mimo
namitek obsazenych v kasaéni stiznosti i obsahem samotného rozhodnuti krajského
soudu, ktery svym rozsudkem zrudil rozhodnuti stézovatele pro nepiezkoumatelnost.
Zdejsi soud se proto nejprve zaméfil na ovéfeni zakonnosti zavéru krajského soudu
o nedostatku davoda ve zruseném rozhodnuti stézovatele, ktery v kasacni stiznosti
namita, ze jim vydané rozhodnuti je v souladu se zakonem a krajsky soud mél pfistoupit
k jeho vécnému pfezkumu. K tomu Nejvyssi spravni soud v uvodu pfipomina, ze pokud
by krajsky soud vécné pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu, aniz by toto bylo
pfezkumu schopné, zatizil by své fizeni a nasledné vydané rozhodnuti vadou, k niz
je zdejsi soud ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 32 odst. 3 zdkona o sprave dani a poplatka roghodnuti obsabuje odsivodnént,
nestanovi-li tento nebo ldstni dariovy zdkon jinak, pokud nejde o pripad, kdy spravee dané reaguje
na torzent dariového subjektu bege zmény nebo je odrivodnéni tomuto dariovému subjektn ndmé 3 jiného
dokumentu. V" takovém pripadé spravce dané na tento dokument ve svém rozhodnuti odkaze.
V" odiivodnéni spravee dané strucné a jasné nvede divody pro wydani rozhodnuti. V" odivodnéni
rozhodnuts, které bylo vydino na zdkladé dokagovini, spravee dané ddle nvede, které skutecnosti
md a prokdzané a o kleré dikazy oprel svd skutkovd jisténi, jakymi divabami se pii hodnoceni
diikazii 1idil a jak véc posoudil po pravni strance. Podle § 50 odst. 7 téhoz pravniho pfedpisu
rozhodnuti o odvolani musi byt odiivodnéno, pokud se v ném nevybovuje odvolini v plném rozsabn.
V7 odrivodnéni se musi odvolaci organ vyporddat se vsemi ditvody v odvoldni nvedenymi. Skutecnosti,
na které se musi spraivce dané¢ a odvolaci organ v odavodnéni svého rozhodnuti
soustfedit, tak jsou dany mimo jiné charakterem vydavaného rozhodnuti a namitkami
obsazenymi v odvolani.

Ustanoveni § 71 odst. 1 citovaného zakona, na jehoz zakladé byl v projednavané
vécl vydan zajistovaci pitkaz, stanovi, ze je-li odiivodnénd obava, e sibrada nesplatné nebo dosud
nestanovené dané bude v dobé jejich splatnosti a vymabatelnosti nedobytnd nebo Fe v této dobé bude
vybrdni dané spojeno se nalnymi obtigemi, miige spravee dané s uvedenim divodsi, pro né% poklada
vybrani za obrogené, vydat ajistovaci prikaz. V" Zajistovacim prikaze uloZi datiovémn subjektn, aby
nejdéle do 17 dnii v piikaze uvedenon Cldstku dané zajistil ve prospéch spravee dané, a to piisobem
v prikaze uvedenym, zeména slogenim jistoty na jebo iilet nebo do uriené depozitni  iischovy.
Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, Ze je povinnosti spravce dané (celnftho ufadu) fadné
odtivodnit, pro¢ poklada vybrani dané za ohroZené, ¢i pfesnéji feceno, v cem spocivaji
davody jeho obavy, ze thrada dosud nestanovené dané bude v dobé jeji splatnosti
a vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi.

Celni ufad v odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
ma stézovatelem povoleno snizeni zajisténi spotfebni dané pro danovy sklad na ¢astku
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10 000 000 K¢ a u celnfho ufadu je zajisténa doprava v rezimu podminéného osvobozeni
od dan¢ castkou 1000 000 K¢. Ponévadz vySe uvedené zajisténi mélo i nadale slouzit
pro ostatni vyrabéné tabakové vyrobky a s ohledem na to, ze pfedpokladana danova
povinnost méla nékolikanasobné pfevysovat tuto ¢astku dosud zajisténé dané, ziskal celni
ufad oduvodnénou obavu, Ze v dobé splatnosti a vymahatelnosti bude vybrani této dané
spojeno se znaénymi obtizemi. Zalobce ve svém odvolani piimo proti vyse citovanému
odavodnéni nebrojil. Podle stézovatele, ktery rozhodoval o odvolani zalobce, celni dfad
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, v ¢em spatfoval ohrozeni vybrani dosud
nestanovené dané. Tyto obavy odvolatel pouze potvrdil, pokud v odvolani uvedl,
ze prostfedky na dan (jeji zajisténi) nema. Obava, ze vybrani dané nadale bude ohrozeno,
trvala dle stézovatele 1 v dobé vydani rozhodnuti o odvolani. Vedle toho stézovatel
vypofadal odvolaci namitky zalobce s vyjimkou téch, které se tykaly sazebniho zafazeni
zalobcovych vyrobku Gullivers a Merlin.

Nejvyssi spravni soud pfedné s odkazem na zasadu jednotnosti danového (celniho)
fizeni pfipomina, ze pfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa a dostatec¢nost jejich
odivodnéni je tfeba zkoumat dle obsahu prvostupniového i druhostupnového
rozhodnuti. Pokud by v napadeném rozhodnuti stézovatel k otazce odivodnéni obav
spravce dané z nedobytnosti thrady v budoucnu splatné dané ¢i ze znacnych obtizi pfi
jejim vybrani, odkazal na konkrétni pasaze z odavodnéni rozhodnuti celniho tradu, mohl
by byt takovy postup teoreticky povazovan za postacujici, pokud by oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti bylo v tomto sméru dostatecné. Pak by bylo namisté¢ tvrzeni
stézovatele obsazené vjeho kasacni stiznosti, ze nebylo jeho povinnosti podrobnéji
rozvadét uvahy o ohrozen{ vybrani dané nad ramec odvolacich davodu. Nejvyssi spravni
soud ovsem ve shod¢ s krajskym soudem dospél k zavéru, ze celni ufad své rozhodnuti
dostatecné neoduvodnil, ani stézovatel tento nedostatek v ramci svého odavodnéni
neodstranil a na nedostacujici rozhodnuti pouze odkazal. Zavér krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti napadeného spravntho rozhodnuti tak Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil jako spravny.

Celni ufad byl povinen ve svém rozhodnuti uvést konkrétni duavody, které
jej vedou k obavam, pro¢ dle jeho nazoru nebude u Zalobce mozné vybrat dan
v budoucnu (v dobé¢ splatnosti a vymahatelnosti dosud nestanovené dan¢), nebo proc jeji
vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi. Dle § 71 odst. 1 zdkona o spraveé dani
a poplatku je nutno uvést konkrétni dtvody, pro které spravce dané poklada toto vybrani
dan¢ za ohrozené. Samotna skutecnost, ze pfedpokladana danova povinnost bude
nc¢kolikanasobné prevysovat zajist’ovanou c¢astku, obavy celniho ufadu zadnym zpusobem
neoduvodnuje. Takové tvrzeni nenapliuje zakonem stanovenou nezbytnou podminku
ohrozeni vybrani dané, neznamena, ze danovy subjekt nebude i pfes nizsi existujici
zajisténi vzhledem k pfedpokladané danové povinnosti schopen castku dané uhradit.
Strohé konstatovani o existenci odivodnéné obavy, ze v dobé splatnosti a vymahatelnosti
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, je pouhou citaci shora uvedeného
ustanoveni zakona, nikoli sdé¢lenim diavodu rozhodnuti s odkazem na konkrétni skutkovy
stav projednivané véci. Radné odivodnénym tvrzenim by bylo napf. konstatovéani
hrozictho konkursu danového subjektu ¢ probihajici  (pfip. s pfithlédnutim
k hospodatskym vysledkim davodné pfedpokladany) prodej majetku danového subjektu,
provadény za tcelem ziskani aktiv nezbytnych pro dalsi podnikatelskou ¢innost apod.
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V souladu s vyse zminovanou zasadou jednotnosti danového fizen{ by mohl
v tomto sméru korigovat odiivodnéni prvostupniového celnitho ufadu i stézovatel ve svém
rozhodnuti o odvolani. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo. V odiivodnéni, které
sté¢zovatel pfipojil k divodim rozhodnuti celnitho ufadu, je navic obsazen logicky rozpor.
Stézovatel totiz ve svém rozhodnuti konstatoval, ze Zalobce potvrdil obavy celnfho ufadu
z ohrozeni vybrani dan¢, pokud ve svém odvolani uvedl, Ze prostfedky na dan,
resp. na jeji zajisténi, nedisponuje. Dle nazoru stézovatele tak bylo nutno u Zalobce
zajistit prostfedky na v budoucnu splatnou ¢i stanovenou dan z toho duvodu,
ze v soucasnosti tyto prostiedky nemd. Takové uvahy Nejvyssi spravni soud povazuje
za logicky 1 pravné nepfipustné. V souladu s principy logického usuzovani by naopak dle
nazoru zdejstho soudu byl takovy zavér, podle kterého by bylo tfeba dan zajistit proto,
ze zalobce v dobé¢ vydani rozhodnuti celntho tfadu a stézovatele nezbytnymi prostfedky
(¢i jejich podstatnou casti) disponoval, avSak v budoucnu je jiz mit nebude (k tomu
srov. ptiklady odtvodnéni viz vyse). Pravé tyto obavy jsou spravni organy v rozhodnuti
o zajisténi dan¢ povinny oduvodnit.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ze strany krajského soudu bylo namisté zkoumat
dtvody tykajici se obav z ohrozeni vybrani dané z odtvodnéni stézovatelem vydaného
rozhodnut{ ve spojeni s jemu pfedchazejicim rozhodnutim celniho dGfadu. Za situace, kdy
tyto rozhodné davody nejsou obsazeny v rozhodnuti stézovatele, avsak ani v rozhodnutf
celnfho ufadu, krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti st¢zovatele zrusil.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pokud stézovatel zménil rozhodnuti celniho
ufadu natolik zasadnim zptsobem, ze snizil ¢astku jistoty celnim ufadem stanovenou
ve vysi 66 530 493 K¢ na castku 34 846 457 K¢, byl taktéz povinen vyslovné odtvodnit,
zda tato zména podle jeho nazoru neméla vliv na jeho obavy z ohrozen{ vybrani dan¢.
Ucinil-li tak stézovatel az v kasacni stiznosti v reakci na vytku krajského soudu, nemohl
tim jiz nedostatek odtvodnéni svého rozhodnuti zhojit (bez ohledu na nedostatecnost
1 tohoto dodate¢ného odtvodnéni).

Stézovatel v kasacni stiznosti téz namita, ze krajsky soud nesplnil povinnost
ulozenou Nejvyssim spravnim soudem vécné prezkoumat zajist’ovaci ptikaz vydany v této
véci, pokud zrusil jeho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, tedy z procesnich davodu,
a neprojednal véc meritorné. Ani tuto jeho namitku vsak kasacni soud neshledal
davodnou. Pfedné je nutno zduraznit, ze zruseni napadeného rozhodnuti z procesnich
davodu nelze ztotoznit s odmitnutim pfezkumu. K odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1
s. I. s. pfistupuje soud v pfipadech, kdy pfezkum napadeného rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi na zakladé urcité zakonem stanovené piekazky z povahy véci vyloucen.
Naproti tomu ke zruSen{ napadeného rozhodnuti krajskym soudem dle § 76 odst. 1 s. . s.
dochazi po provedeni vécného prezkumu, je-li soudem zjiSténa ncktera z vad fizeni
uvedenych v tomto ustanoveni. Krajsky soud v projednavané véci vedl meritorni
pfezkum, pro nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti se vsak nemohl vyjadfit
k divodnosti  jednotlivych  Zalobnich namitek. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davodu je jednou ze zasadnich vad rozhodnuti branicich realizaci vécného
pfezkumu. Jestlize se sté¢zovatel v oduvodnéni svého rozhodnuti dostatecné nevyjadril
ke splnéni jedné ze zakladnich zakonem stanovenych podminek pro vydani zajist’ovactho
pitkazu dle § 71 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkt, pak krajsky soud nemohl uzavitit
otazku, zda byly ¢ nebyly splnény podminky pro jeho vydani a pfistoupit k ovéfeni
dalsich dil¢ich nalezitosti tohoto rozhodnuti. Naopak, jak jiz bylo uvedeno vyse,
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z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud by krajsky soud pfrezkoumal
rozhodnuti spravniho organu, které by pro absenci odavodnéni nebylo pfezkumu
zpusobilé, zatiZil by vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (shodné viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 — 91, dostupny
na www.nssoud.cz). Zavér Nejvysstho spravntho soudu o povinnosti zabyvat
se pfedmétnou veéci meritorné je tak tfeba vylozit v $irSim slova smyslu, tedy podrobit
tuto véc vubec soudnimu pifezkumu, nikoli projednat ji za kazdych okolnosti véene,
bez ohledu na pfipadné procesni vady rozhodnuti.

Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. piihliz{ z tfedni povinnosti, kasacni stiznost
byla v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesnitho uspéchu, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Je naopak povinen zaplatit Gspésnému zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2880 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Uvedena ¢astka piislusi
zastupci zalobce za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé
— vyjadfeni ke kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Odmeéna byla vypoctena dle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu tak, ze za jeden dkon ¢ini odména
2100 K¢, a k nému nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Jelikoz je advokat platcem dané z pfidané hodnoty a dolozil soudu osvédcent
o této skutecnosti, byla k celkové odméné 2400 K¢ pfipoctena jesté castka odpovidajici
20 % DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. zatf{ 2010

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





