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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ceska televize,
se sidlem Na Hfebenech 2, Praha 4 - Kavci Hory, protizalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2010, ¢.j. 5 Ca 190/2009 -29,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 26.3.2010, ¢. j. 5 Ca 190/2009 - 29
zaloby, jimiz se Ceska televize (ddle jen ,stéZovatelka®) domahala zruSeni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada“) ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. Loj/5388/09
a¢.j. Loj/5387/09, kterymi byla stézovatelce vobou piipadech ulozena pokuta ve vysi
150 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2010 (dile jen
»zakon o vysilani®). K poruseni této povinnosti doslo Podle nazoru rady odvysilanim spota
s pfimou nabidkou v jednom pfipadé détského prostirani a ve druhém piipad¢ détskych lyzi,
které nebyly vyslovné oznaceny jako teleshopping.

Stézovatelka v Zalobé mimo jiné namitala, Ze z obsahu spravniho spisu nelze ucinit
spolehlivy zavér o tom, ze se jednotlivy ¢lenové Rady seznamili s obsahem spota tak, ze by
zhlédli jejich obrazovy zaznam. K této namitce méstsky soud uvedl, Ze ve spravnich spisech jsou
zalozena CD obsahujici zaznam pfedmétnych spotd a dile zprava analytického odboru
predlozena na zasedani Rady, na kterém bylo rozhodnuto o zahajeni spravniho fizeni. V usneseni
o zahajeni spravniho fizeni byl uveden detailni popis spotu. Napadena rozhodnuti obsahuji popis
pfedmétnych spotd a je v nich konstatovano, ze Rada rozhodla o ulozeni pokuty po zhlédnuti
audiovizualniho zaznamu. Méstsky soud ma proto za zfejmé, ze Rada rozhodovala na zakladé
podkladt piipravenych Utadem Rady, pficemz se s obsahem spott seznamila jejich zhlédnutim,
byt o tom ve spise neni zalozen jednoznacny zaznam. Tuto namitku tedy shledal méstsky soud
nedavodnou.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasacni stiznost, v niz namitala, Zze pokud
Rada uvadi, ze ke svym zavéram dospéla na zaklad¢é zhlédnuti audiovizualniho zaznamu spotu,
pak je nutno, aby z obsahu spravniho spisu bylo mozno ucinit spolehlivy zavér o tom, Ze se
clenové Rady seznamili s jejich obsahem, tedy ze skute¢né zhlédli zvukové obrazovy zaznam.
Provedeni tohoto dukazu lze prokazat pouze protokolem. V této souvislosti stézovatelka
poukazala na ust. § 66 zikona o vysilani a § 18 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu, (dale jen ,,spravni fad®). Jestlize Rada mimo ustni jednani provedla dukaz
obrazové — zvukovym zaznamem, tj. ohledanim, pak o tomto tkonu musi byt sepsan protokol
s nalezitostmi podle ust. § 18 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Zhlédnuti obrazové - zvukového
zaznamu je nutno pokladat za standardni zptsob, jakym clenové Rady mohou ziskat pfimé,
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nezprostfedkované povédomi o skutecném obsahu odvysilaného spotu. Tento dukazni
prostfedek nelze proto nahradit analyzou, nebot’ ta je jiz druhotnym, zprostfedkovanym
nahledem na véc, nadto nikoliv nestrannym.

P1i pfedbézném hodnoceni této stizni namitky sedmy senat zjistil, Ze k otdzce provadéni
dikazu audiovizualnim zaznamem existuje rozporna judikatura Nejvysstho spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 4 As 36/2007 — 121 zdejsi soud vyslovil, ze ,,/z/e
spravniho spisu vyplynulo, Fe souncdsti podkladii pro rozhodnuti Zalované byl i zvnkové-obrazovy zdaznam
predmétného diln poradu Big Brother. Z vyjddreni stéZovatelky k ozndmeni o zabdjeni spravnibo 1izeni e dne
15. 11. 2005 vyphiva, e stéZovatelfa navrhla provedeni diikazu Zvnkové-obrazovim zaznamem tohoto poradu.
Ve spravnim spisu neni galogen ddny pisemmny doklad o tom, e tento dikaz byl ve spravnim 1izeni Zalovanon
skuteiné proveden. To nelze primo zjistit ani 3 rekapitulacni cdsti odrvodnéni rozhodnuti alované. Na drubé
strané ovsem nelze preblédnont, Ze celé rozhodnuti Zalované je postaveno na jisténich, které mobla Zalovand
giskat pouze detailnim studiem predlogeného vnkové-obrazového zaznammu. Z tobo dle Nejvyssibo spravnibo
soudn jednoznainé viphiva, e rozhodnuti je postaveno na skutkovyeh zjisténich majicich privod ve Jvukove-
obrazovém agnamn predmétného poradu, ktery je jebo formon existence sui generis. Podstatmym pro posouzeni
dané otdzgky je proto ta skutecnost, 3da Falovand pii svém asedant, kdy bylo rozhodovdno o predmeétné pokuté,
méla k dispogici spravni spis, jeng by ji umoznil sexnat, zjistit obsab predmeétnébo poradu, resp. zda méla
mognost porovnat a Zhodnotit, 3da predmétny porad obsabuje proky, které by mobly obrozit psychicky i mravni
vvoj déti a miladistvych. Pritom nema na posonzeni této otazky vyznam, da analjzn vnkové-obrazového
dznamu poradn provedla piimo Falovand, anebo Urad Zalované jako jeji organizacni slodka, a 3da se Zalovand
Jako kolegialni orgdn sexndmila s obsabem posuzovaného poradu odvysilaného stéZovatelfeon bezprostredné
shlédnutim projekce andiovizndlniho dila, anebo prostiednictvim analyzy poradu provedené Uradem Zalované.

Stejny zavér vyslovil ctvrty  senat 1 vrozsudcich ze dne 30. 5. 2008,
C.j. 4 As 35/2007 - 120, ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007 — 119 a ze dne 10. 7. 2008,
¢.j. 4 As 38/2007 - 122.

Pravni nazor odlisny (aniz by véc pfedlozil rozsifenému senatu) zaujal druhy senat
v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008 - 80, ve kterém mimo jiné uved!:

s Zdefst soud nema za diivodnon ani posledni namitkn obsagenon v kasalni stignosti, kterd broji proti
gdvérn meéstského soudn, Ze skutkovd podstata, 3 nig stéZovatel vychazel, nemad oporn ve spise, nebot’ nebyl
proveden diikaz promitnutim axnamu poradn. StéZovatel se v dsadé totogiine s tim, aby hodnoceni kazgdého
poradn bylo zalogeno na osobni gnalosti téch, kteri roghoduji, a proto je potieba, aby inkriminovany porad
ghlédli. Nesoublasi vsak s tim, Fe je treba tento postup protokolovat. Toto tvrgeni stédovatele [ze ovsem vyvratit
prostym poukazem na akonna ustanoveni. Podle § 66 ZRTV nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se v
rizent podle spravnibo radu, s vyjimkon ustanoveni o odvolacim 1izent, rizeni o roxkladu, o prezkumném rizeni a
0 obnové rizeni a novém rozhodnuti. Podle § 18 odst. 1 spravniho ddu se o distnim jedndni a o sistnim poddnt,
vyislechu svédka, vyslechu nalce, provedent dikazn listinon a obleddni, pokud jsoun provadény miimo distni jedndnt,
JakoF i o jinych tikonech sonvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nich dochdzi ke styku s iicastniky 173ent, sepisuje
protokol. V' dané véci neni pochyb o tom, Fe dokazovdni prostrednictvim promitnuti zaznamu dotyéného poradn
(paklize bylo viibec provedeno) bylo provddéno mimo distni jedndni. V" takovém pripadé se o vyslechu svédka a
gnalce, provedeni ditkazu listinon a obleddni protokol vyhotovit musi. Promitnuti agnamn [3e pak povagovat
privé za specificky pripad 1v. obleddni. Jakkoliv neni tento termin spravnim vddem definovdn, soud je toho
nazoru, e obleddanim je treba rogumet kagdy postup, jimg se spravni orgdn vlastnim empirickym naziranim
presvédcuge o predmeétu 1izent. Podprirmé Ize argumentovat i ustanovenim § 51 spravnibo rddu, ktery upravuje
dokazovani. Za dikazni prostiedky povaguje spravni rad listiny, obleddni, svédeckon wjpovéd a znalecky
posudek. Byt se jednd o vylet demonstrativni (v § 51 odst. 1 spravniho rddu se objevuje shivko ,,zejména”), tak je
Lreme, Ze promitnuti agnamn poradu md svou povabon 3 nvedenych prostiedfii daleka nejblige pravé obleddni.
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Neni pritom diivodn, prot by promitnuti videozdaznamu mélo byt jakkoliv konstituovino jako samostatny typ
diikaznibo prostiedkn, paklige ani dikonoddrce sam pri védomi, Fe videozdznam Zela jisté bude lastym
prostiedkem k prokazdni skutkového stavu, takto neulinil. Negbytnost vyhotovit protokol o provadéni takového
diikaznibo prostredfn pak plyne i 3 toho, aby bylo skutecné regmeé, ge spravni organ porad hlédl. O této
skutelnosti vsak ve spravnim spise neni uveden Zadny daznam. Stejnd je i situace v pripadé protokolu o hlasovini
(lendi Rady pro rozhlasové a televigni vysilini (tedy kolegidlniho organn), ktery je treba vyhotovit podle § 8 odst. 5
ZRTV. Ve spisu protokol galogen neni.

Na citovanou judikaturu c¢tvrtého sendtu navazal Sesty senat v rozsudcich ze dne
22.1.2009, ¢. j. 6 As 16/2008 - 90 a ¢. j. 6 As 20/2008 - 83. V prvaim z citovanych rozsudki,
vedle argumentace de facto shodné sargumentaci uvedenou ctvrtym senatem, uvedl,
ze ,,[s]téZovatelka by mobla s takovon ndmitkou (vadnost skutkovych Zjisténi a 3 nich vyphivajici skutkovy
3avér) uspét pouge za situace, kdy by bylo Ize shledat, Ze falovani Rada vzala pri svém rozhodovini v sivabu
skuteinosts, které nevysly v rizent najevo, anebo pokud by pominula rozhodné skutecnosti, které byly prokazany
anebo vysly najevo. O takovou situaci se vsak 3jevné nejednd: Rada podle zikona o vysilani monitornje vysilani
televize, coF cini ga pomoci techniky, kteron k tomu voli. Zvukové obrazovy dznam poradu na uriitém nosici
predstavuje dokument vzesly x cinnosti Rady (3de nutno opétovné podotknout, Ze je lhosteno, da 3 cinnosti
Ufadu & tinnosti Rady samotné); pravné viznamnon skutecnosti 3de je obsah vysilaného poradu (to plyne ze
skutkové podstaty deliktu podle § 60 odst. 3 pism. dJ zakona o vysilani). i k zahdjeni 1zeni o udélent pokuty
Je tieba sexndmit se s obsabem vymezeného poradu. Takovy tikon nelze provést jinak neg ghlédnutin (a slysenim)
zvukové obrazového zdznamn. Anabiza ziaznamn provadind Usadem, kterd je obsabem spravniho spisn, pak
md obecné ndlegitosti protokolu (§ 18 spravniho vddn) svédcicibo o tom, co bylo vidéno a shseno. StéZovatelfea
nemiize pochybovat o tom, e Rada (Urad) porad vidéla a shsela, (nebot’ o tom svédsi analiza a odivodnéni
rozhodnuti), nybrg mige pochybnit spravnost a siplnost zachycenych déji a jejich hodnoceni. Pokud se dovoldvd,
ge popis obsabu neni iplny, pak nusi soutasné sdélit v cem a jaké mad tento nedostatek drisledky, stené pak,
pokud jde o pripadnad kresleni apod. Jestlize Rada v odiivodnéni roghodnuti hodnoti celkové vyznéni poradn,
pak stégovatelka nemiige uspét s ndmitkou, e hodnotila pouze vytrgené vyroky & vyjjevy (natog e porad vibec
nevidéla).

Réizeni pred Radou jako specifickym orgdnem nadanym pravomoci monitorovat televizni vysilini a
vyvozovat 3 tohoto monitoringn diisledky v oblasti spravnich deliktii nese specifické naky, které neodpovidaji
Jimym typiim 1izeni o spravnich deliktech; jde o to, $e Rada sama svou cinnosti jesté ve stadiich nes zabdji spravni
rizent o udéleni pokuty jig 2jistuje obsab vysilanych poradi. Jde o obdobu situace spravniho orgdanu, jen je naddn
pravomoci kontrolovat plnéni uriitych povinnosti a soutasné rozhodovinim o sankcich za jejich porusens; takovy
orgdn vyhotovi protokol o Rontrole, pri nig isti poruseni dkona, a ten (protokol o kontrole) se pak stane
podkladen pro rozhodnuti v sankinim 1izeni. V' rizeni o uloeni pokuty v takovém piipadé nikdo nebude
gpochybiiovat, %e takovy spravni orgin nal obsah kontrolnibo protokolu, jeng je soucdsti spravnibo spisu
(pricemz Nejvyssi spravni soud ve své riredni (innosti nevidél pripad, Fe by se potencidlni delikvent domdhal
provedeni drikazu preitenim protokolu (listiny) e strany spravnibo organu a vybotoveni protokolu o tomté3). Ze
strany Nejvyssiho spravniho sondn jde ve vtabu k utvdareni skutkového podkladn pro rozhodnuti o setrvaly
a dlouhodobé astavany ndzor vyjadiovany kupr. v tadé rozhodnuti 4. sendtu (3a vsechny srov. napr. sp. zn. 4
As 38/2007), jeg nebyla zpochybnéna ani pii prezkumu téchto rozhodnuti ze strany Ustavniho sondu (srov.
napr’. usneseni sp. zn. 1V US 2449/08, sp. zn. V. US 1979/08, sp. zn. 1IL. US 2122/08). Sestémn
sendtu _je ndamo, e diliim prisobem 3 této konstantni judikatury eela ojedinéle vybocil 2. senat 3dejsiho soudn
(p. zn. 2 As 59/2008) - zménu judikatury by vsak relevantné byl opravnén prinést pouze rogsiveny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu, jemuz takova otazka predlogena nebyla.

Stejné zavery Sesty senat zopakoval v rozsudku ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. 6 As 3/2010 - 9,
v némz také reagoval na pravni nazor vysloveny druhym senatem.

Sedmy senat se pfi pfedbézné poradé ztotoznil s pravnim nazorem druhého senatu,
pficemz vychazel z nasledujicich uvah.



¢.j. 7 As 57/2010 - 63

Pokud zakon o vysilani nestanovi jinak, postupuje se ve spravnim fizeni vedeném Radou
podle spravnfho fadu (§ 66 véta prva zakona o vysilani).

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dukazt uzit vSech dukaznich
prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky
posudek. Odst. 2 citovaného ustanoveni stanovi, ze o provadéni dikazi mimo dstni jednani musi
byt ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava tcasti pfi dokazovani.

Ust. § 18 odst. 1 spravniho fadu uklada spravnimu organu povinnost sepsat protokol
o provedeni dukazu listinou a ohledanim, pokud jsou provedeny mimo ustn{ jednani. Nalezitosti
protokolu jsou pak upraveny v odst. 2 a 3 citovaného ustanoven.

Zust. § 18 odst. 1 spravnfho fadu jednoznacné vyplyva povinnost spravnitho organu
sepsat o provedeni diukazu mimo ustni jednani protokol. Pravé o provedeni dikazu ohledanim
(viz argumentace druhého senatu) mimo ustni jednani se jednalo i v dané véci. Pokud tedy Rada
v odivodnéni svych rozhodnuti uvedla, Ze audiovizualni zaznamy spota  zhlédla, méla
o provedeni tohoto dukazu sepsat protokol se vSemi nalezitostmi stanovenymi v ust. § 18 odst. 2
a 3 spravniho fadu. Absenci protokolu pak nelze zhojit poukazem na analyzu zpracovanou
Utadem Rady, ktera je soucasti spravniho spisu. Analjza, s ohledem na jeji charakter a obsah,
nesplnuje zakonem stanovené nalezitosti protokolu o provedeni dikazu. Nelze proto souhlasit
s nazorem $estého senatu, ze ,, [analyza zdznamu provadéind Usadem, kierd je obsabem spravnibo spisu,
pak md obecné ndlegitosti protokoln.” Pokud spravni spis neobsahuje protokol o provedeni ohledani
(zhlédnutim pfedmétnych spotd) a v odivodnéni napadenych spravnich rozhodnuti Rada
opakované uvadi, ze zhlédla audiovizualni zaznam, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti. V fizeni
o spravnim deliktu, jehoZ skutkova podstata spociva v poruseni povinnosti pfi vysilani programu,
je audiovizualni zaznam posuzované casti vysilani klicovym a v podstaté nezastupitelnym
dakazem. Tento dikaz proto musi byt proveden fadnym procesnim zptisobem.

Dale povazuje sedmy senat za nutné vyjadrit se k otazce postupovani véci rozsifenému
senatu. Ust. § 17 odst. 1 s. f. s. neumoznuje senatu Nejvyssiho spravniho soudu, aby nebral zfetel
na odlisny pravni nazor vyjadfeny v rozhodnuti zdejstho soudu s tim, Ze se jedna o nazor
ojedinély. Citované ustanoveni totiz stanovi povinnost a nikoliv pouze moznost v takovém
pfipadé véc postoupit rozhodnuti rozsifenému senatu. Vyjimky tvoii zjednodusené feceno
piipady, kdy jiz takova otazka byla vyfeSena rozsifenym senatem ¢i stanoviskem pléna Nejvyssiho
spravniho soudu nebo Ustavnim soudem. V daném piipadé viak Zadny z uvedenych piipada
nepfichaz{ vuvahu. V této souvislosti je tfeba také uvést, ze argumentace Sestého senatu
usnesenimi Ustavniho soudu je nepfipadnd, protoze se v nich Ustavni soud k predmétné otdzce
vubec nevyjadfil.

V piipadé, Ze jiz dojde k nezadoucimu stavu, ze k urcité otiazce byly v judikatufe
Nejvysstho spravntho soudu vysloveny rozdilné pravni nazory, nema senat, ktery takovou
spornou otazku posuzuje jako dalsi v pofadi, jinou moznost, nez véc postoupit k rozhodnuti
rozsifenému senatu. Jakykoliv jiny postup by byl dal§$im porusenim ust. § 17 s. f. s. Sedmy senat
proto rozhodl o postoupeni véci rozsifenému senatu, pficemz z vyse uvedenych duavodu
se piiklani k pravnimu nazoru druhého senatu.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Marie Turkovd, JUDr. Miluse
Dogkova a JUDr. Jakub Camrda. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
(§ 8 odst. 1 s. f. 5.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.

Nejvyssi spravni soud sdéluje ucastnikim fizeni, ze maji moznost vyjadfit se ve lhaté
deseti dnf od doruceni tohoto usneseni k otazce pfedlozené rozsifenému senatu.

V Brné dne 20. ledna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





