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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygtinové a JUDr. Jifiho Pally v pravn{ véci Zzalobkyné: B. B., zast. Mgr.
Antoninem Novakem, advokatem, se sidlem Pavelcdkova 6/11, Olomouc, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 18 Cad 192/2007 - 81,

takto:

I. Kasacéni stizhost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2007, ¢. X, zalovana pfiznala Zzalobkyni od 1. 1. 2006 starobni
dachod podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ve vysi 2869 K¢ mésicné s tim,
ze od ledna 2007 se zvySuje na 3035 K¢. V oduvodnéni Zalovana uvedla, ze pro vysi dichodu
zalobkyni zapocetla dobu pojisténi v ceském duchodovém pojisténi 4748 dni a dobu pojisténi ve
slovenském dichodovém pojisténi 11 080 dni; narok na starobni dichod Zalobkyni vznikl pouze
s prihlédnutim ke slovenskym dobim pojisténi. Zalovani postupovala podle ¢l. 46 odst. 2
zminéného nafizeni a zakladni i procentni vyméru duchodu stanovila v poméru délky dob
pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich pfedpist k celkové dobé pojisténi ziskané ve vsech
clenskych statech.

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 18 Cad 192/2007 - 29,
pfedmétné rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Rozsudkem ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 4 Ads 152/2008 - 69, Nejvyssi spravani soud
ke kasacni stiznosti zalované rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fzeni. V odivodnéni uvedl, ze ke dni rozdéleni CSFR Zalobkyné pracovala u Spravy pfepravnich
trzeb Bratislava. O tom svéddi jeji evidencni list dachodového zabezpeceni za dobu od 1. 1. 1990
do 31. 12. 1992, ktery byl vyhotoven dne 25. 1. 1993 a opatfen razitkem organizace
,Ceskoslovenské  stitni drahy, Spriva prepravnych trzeb, RiaditePstvo Bratislava,
813 61 Bratislava, Klemensova 8. Tuto adresu je podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani nutno
pokladat za sidlo zaméstnavatele na uzemi Slovenské republiky. Dobu pojisténi zalobkyné
ziskanou pfede dnem rozdéleni CSFR je tedy ve smyslu ¢l 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim
zabezpeceni zapotfebi povazovat za slovenskou dobu pojisténi. Za toto obdobi ostatné pfiznal
zalobkyni starobni dichod také slovensky nositel dachodového pojisténi, jak vyplyva
z rozhodnuti Socialni pojistovny ze dne 24. 8. 2000, ¢. X. Nejvyssi spravni soud svym pravnim



4 Ads 57/2010 - 117

nazorem zavazal krajsky soud k tomu, aby v mezich Zalobnich bodt znovu pfezkoumal
rozhodnuti Zalované vychazeje pfitom ze zavéru, ze zaméstnavatel zalobkyné mél ke dni 31. 12.
1992 sidlo na uzemi dnesni Slovenské republiky, a aby posoudil, zda na projednavanou véc
dopadaji Zalobkyni zmifiované nalezy Ustavniho soudu.

Krajsky soud v Ostravé poté rozsudkem ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 18 Cad 192/2007 - 81,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V oduvodnéni soud citoval z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu a konstatoval, Ze je vyse
uvedenymi zavéry vazan, a proto zalobu jako nediivodnou zamitl. Za situace, kdy je nutno dobu
pojisténi Zalobkyné zskanou piede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky
povazovat za slovenskou dobu pojisténi, postupovala zalovana spravné podle ¢l. 46 odst. 2
Nafizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 a podle § 29 pism. a) zikona o dachodovém pojisténi,
kdyz vychazela z toho, ze pro vysi starobniho diichodu Zalobkyné byla zapoctena doba pojisténi
v ¢eském duchodovém pojisténi toliko v rozsahu 4748 dna a ve slovenském diachodovém
pojisténi 11 080 dnti. Zalovana tak stanovila vysi zikladni a procentni vyméry dichodu v stee
odpovidajici poméru délky téchto dob pojisténi. K nilezim Ustavniho soudu, na néZ Zalobkyné
poukazovala (ndlezy sp. zn. 1L US 405/02, sp. zn. IV. US 158/04, sp. zn. III. US 252/04
asp. zn. Pl. US 4/06), soud podotkl, e se tykaji jinjch rozhodnych skutkovych okolnosti,
konkrétné uplatnovani dachodovych naroku se zfetelem k udéleni ¢eského statniho obcanstvi.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcéas kasacni stiznost
z divodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitala, Zze krajsky soud zcela nespravng,
ovsem jsa vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, vyfesil otazku, na tzemi kterého statu
mél sidlo zaméstnavatel stézovatelky. Stézovatelka zopakovala nazor Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery krajsky soud pfevzal, a oznacila jej za chybny. Skutecnost, ze na ném Nejvyssi
spravni soud setrvava, je podle stézovatelky zarazejici. Stézovatelka dale namitala, ze ¢l 20
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni i ¢l. 15
spravnfho ujednani hovoti o sidlu zaméstnavatele. Poukazala na ustanoveni § 8 zakoniku prace,
ze kterého podle ni plyne, ze organizacni jednotka organizace mohla byt zaméstnavatelem
za pfedpokladu, Ze tak stanovil zvlastni pfedpis; takovy predpis vsak neexistoval, a proto nemohly
organiza¢ni slozky Ceskoslovenskych statnich drah vystupovat v pracovnépravnich vztazich
vlastnim jménem. Stézovatelka podotkla, ze kmjskému soudu nelze vycitat, ze piijal chybny
pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu. Konstatovala, Ze krajsky soud ignoroval nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 4/06, sp. zn. IV. US 301/05 a sp. zn. 1. US 1375/07. Z téchto
nalezu citovala, zdaraznila, ze dopadaji 1 na projednavanou véc a krajsky soud je nerespektoval.
Stézovatelka na zaver apelovala na Nejvyssi spravnl soud, aby neprodlené zanechal svého jednani,
které nepfispiva k divéfe obcant ve vykon statni moci ze strany nejvyssich soudnich organ.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je nepfipustna.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. L. 8.%), kasalni stiZnost je ddle neprjpustnd proti mzhodnuti, jims soud
rozhod] znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo ruseno Newyssim spravnim soudens; to neplati, je-li jako

diivod kasalni stignosti namitino, e se soud neridil gavaznym privnim nazorem Newyssibo spravnibo soudu.

Citované ustanoveni pfesn¢ odpovida situaci, kterd nastala v této véci. Krajsky soud
v Ostravé totiz pfedchozim rozsudkem ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 18 Cad 192/2007 - 29, rozhodnuti
zalované zrudil a véc ji vratil k dal§imu fzeni.
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Nejvyssi spravni soud tento rozsudek svym rozsudkem ze dne 16. 6. 2009,
¢.j. 4 Ads 152/2008 - 69, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud svym pravnim nazorem zavazal krajsky soud k tomu, aby v mezich Zalobnich bodu
znovu prezkoumal rozhodnuti Zalované vychazeje pfitom ze zavéru, ze zameéstnavatel zalobkyné
mél ke dni 31. 12. 1992 sidlo na dzemi dnesni Slovenské republiky, a aby posoudil,
zda na projednavanou véc dopadajf Zalobkyni zmifiované nalezy Ustavniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sméfuje proti meritornimu rozhodnuti (rozsudku),
jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pfedchozi meritorni rozhodnuti (rozsudek)
Nejvyssi spravni soud zrusil, a stéZzovatelka v kasacni stiznosti nenamita, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnifho soudu, je podana kasacni stiznost nepiipustna
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku fidil zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu,
ktery pfevzal do oduvodnéni svého rozhodnuti. Kasacni stiznost stézovatelky tak pfedstavuje
de facto polemiku s nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem. Pravé na tyto piipady
dopada citované ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., jehoz ucelem je, aby Nejvyssi spravni
soud nemusel znovu opakovat své zavéry, které jiz jednou vyslovil a jimiz se krajsky soud fdil.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., mestanovi-li fento dkon jinak, soud usnesenin odmitne navrb,
Jestlize ndvrh je podle tohoto dkona nepripustny.

Nejvyssi spravnf soud proto kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 18 Cad 192/2007 - 81, odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f s,

podle kterého Zzadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba (zde kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





