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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobca: a) P. P., b)
E.P.,c) P. L. d) ing. J. K, e) ZK,, f) R.S., g) V.S, zastoupenych JUDr. Peterem Andrisem,
advokatem se sidlem Strojnicka 11, Praha 7, proti zalovanému: Méstska ¢ast Praha 2, se sidlem
Namesti Miru 20, Praha 2, za ucasti osob zacastnénych na fizeni: 1) Univerzita Karlova, se
sidlem Ovocny trh 5, Praha 1, 2) Ing. K. V., 3) K. V., o kasac¢ni stiznosti zalobcu a), b), ¢), f) a @)
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 7 Ca 161/2008 — 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobci a), b), ©), f) a ) (dile ,,stéZovatelé®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta Zaloba vSech zalobct
proti rozhodnuti Ufadu Méstské &asti Praha 2 (ddle ,2alovany™) ze dne 7. 8. 2007,
¢.j. OV/01/5076/NOV. Uvedenym rozhodnutim zalovany rozhodl o umisténi stavby
,Laboratofe PF UK v Praze, nahradni zdroj elektrické energie, piipojky inzenyrskych siti, Praha
2, Nové Mésto, ulice Vinicna 7.

(2] Méstsky soud v Praze zalobu odmitl z divodu, Ze zalobci nevycerpali fadné opravné
prostfedky, nebot’ se domahali soudniho pfezkumu rozhodnuti spravntho organu I. stupné, proti
kterému bylo pipustné odvolani. Zalobu proto odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.).

II. Obsah kasacni stiznosti
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[3] Stézovatelé napadaji usneseni meéstského soudu z duvodu obsazenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. Nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, nebot’
moznosti odvolani nevyuzili nikoliv z vlastni vile, nybrz proto, ze jim tento postup znemoznil
zalovany. O vydani rozhodnuti napadeného zalobou se totiz dovédéli ndhodou, a to v ramci
vyfizovani podnétu k opatfeni proti necinnosti, kdy si pfi studiu spisu kopii napadeného
rozhodnuti vyzadali. Stézovatelé podali zalobu proti rozhodnuti zalovaného z divodu, aby
nezmeskali Ihitu stanovenou pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi (§ 72 s. f. s.).

[4] Obsahem kasacni stiznosti je popis postupu fizeni pfed spravnim organem, kterym méli
byt stézovatelé zkraceni na pravu podat fadny opravny prostfedek. Jak uvadéji, do dne 3. 8. 2006
jim zalovany dorucoval pisemnosti do vlastnich rukou (§ 24 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni). Dopisem ze dne 3. 7. 2007 jim vsak bylo oznameno, ze se bude od této chvile
dorucovat vefejnou vyhlaskou. Stézovatelé vsak nahodou, prostfednictvim internetové site,
zjistili, ze jiz dne 20. 3. 2007 bylo ucastnikim fizeni doruceno vefejnou vyhlaskou oznameni
o doplnéni podkladia zahajeného tzemniho fizeni a ze bylo nafizeno ustni jednani na den
20. 4. 2007. Soucasn¢ byli Gcastnici fizeni pouceni, ze své namitky mohou uplatnit nejpozdéji pii
ustnim jednani. Stézovatelé maji za to, ze timto postupem spravnfho organu jim bylo odnato
pravo podat namitky i pravo se odvolat.

[5] Zalobci vyzvali zalovaného dopisem ze dne 1. 8. 2007 ke zjednani népravy a soucasné
podali i namitky, které by jinak uplatnili pfi Gstnim jednani, o kterém se dozvédéli az posléze.
O téchto namitkach vsak zalovany nerozhodl, a to i pfes to, ze v pisemné reakci na vyzvu
ke zjednan{ napravy uvedl, ze pfipadné namitky vznesené na zaklad¢ sdéleni ze dne 3. 7. 2007,
ze se bude nadile ucastnikim fizeni dorucovat vefejnou vyhlaskou, by povazoval za vcasné.
Pisemnou reakci zalovaného ze dne 19. 9. 2007 obdrzel pravni zastupce stézovateld dne
26.9. 2007, pficemz napadené rozhodnuti zalovaného bylo vyhotoveno jiz dne 7. 8. 2007
(na Gfedni desce zalovaného bylo vyvéseno dne 20. 8. 2007 a sejmuto dne 5. 9. 2007). Zalovany
pry timto postupem uvedl zalobce v omyl, Ze mohou podat namitky a Ze k témto namitkam bude
pfihlizeno, kdyz vsak v dobé zaslani pisemné reakce na jejich vyzvu musel védét o vydani
meritornfho rozhodnuti v této véci.

[6] Ze strany zalobcu byl soucasné podan podnét k opatfeni proti necinnosti podle
ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, k Magistratu hlavntho mésta Prahy. Ten
vyzval Zalovaného ke sdéleni stavu fizeni ve véci umisténi stavby. Zalovany ve své reakci na tuto
vyzvu pfiznal pochybeni v pifipadé opozdéného sdéleni o zméné dorucovani, vyslovil vsak
domnénku, Ze toto pochybeni nezpusobilo nezakonnost postupu a zkracen{ prav ucastniku fizeni.
Stézovatelé uvadéji, Ze teprve z dopisu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 2. 2008, ktery
byl jejich pravnimu zastupci dorucen dne 26. 2.2008, mohli zjistit, ze fizeni bylo ukonceno
vydanim tzemntho rozhodnuti ze dne 7. 8. 2007, které nabylo pravni moci dne 20. 9. 2007.

[7] Spolecné se zalobou proti rozhodnuti zalovaného zalobci podali téz podnét k provedeni
pfezkumného fizeni Ministerstvu pro mistni rozvoj. Ministerstvo postoupilo dne 10. 6. 2008 tuto
véc Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery podnét vyfidil dopisem ze dne 26. 8. 2008 tak,
ze prava ucastnikt fizeni nebyla dotcena, aniz se zabyval otazkou tykajici se odejmuti prava
na odvolani.

[8] Stézovatelé maji za to, ze vycerpali vSechny dostupné prostiedky k ochrané svych prav,
které méli ve své procesni dispozici, nebot’ podali podnét k opatfeni proti necinnosti i podnét
k pfezkumnému fizeni. Pravo na odvolani bylo zmafeno postupem zalovaného, nebot’ napadené
rozhodnuti jim nebylo doruceno zadnym zakonem predepsanym zptusobem.

[9] Ze vsech uvedenych divodi proto stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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III.  Vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

[10]  Zalovany ani osoby zucastnéné na fizeni se navyzvu soudu ke kasacéni stiZznosti
nevyjadfili.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Nejprve je tfeba uvést, ze v pfipadé odmitnuti projednani zaloby méstskym soudem
pfichazi z povahy véci v uvahu pouze kasac¢ni divod vymezeny ustanovenim § 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s, nikoliv davody podle pism. a), b) nebo d) tohoto ustanovent, jak je oznacili st¢Zovatelé
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, publ.
pod €. 625/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). V daném ptipadé tedy Nejvyssi spravai
soud v intencich ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. zkoumal, zda usneseni o odmitnuti
navrhu nebylo nezakonné.

[13]  Méstsky soud odmitl Zalobu pro jeji nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’
stézovatelé nevycerpali fadné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem [§ 68 pism. a)
s. f. s.].  Spisovy materidl potvrzuje, ze stézovatelé nejprve (dne 30. 10. 2007) iniciovali pfijeti
opatfeni proti necinnosti (§ 80 spravniho fadu) a posléze (po zjisténi, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano a je pravomocné) podali podnét k prezkumnému fizeni (§ 95 odst. 2 spravniho
fadu). Stézovatelé vsak nevyuzili moznosti podat odvolani proti rozhodnuti napadenému spravni
zalobou, pficemz se brani tim, ze k tomu nemohli pfistoupit z davodu nespraivného postupu
zalovaného.

[14]  Podle ustanoveni §5s.f.s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen
na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredka, pfipousti-li je zvlastni zakon, pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Soudni ochrana tedy nastupuje subsidiarné teprve
poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostfedky
spravniho fizeni. Nevycerpani fadnych opravnych prostfedkt Zzalobcem je pfitom za podminek
stanovenych v § 68 pism. a) s. f.s. davodem nepfipustnosti zaloby a takovou zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s,
jak k tomu pfistoupil 1 méstsky soud.

[15]  Nejvyssi spravni soud wuvedl jiz napf. vrozsudku ze dne 12. 5. 2005,
sp. zn. 2 Afs 98/2004, publ. pod ¢ 672/2005 Sb. NSS (dostupné na www.nssoud.cz),
ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany
subjektivné vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnité vefejné
spravy. Uéastnik spravntho fizeni tedy musi zasadné vycerpat viechny prostiedky k ochrané
svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze
domahat soudn{ ochrany.

[16]  V dané véci byla podana Zaloba proti rozhodnuti zalovaného o umisténi stavby, které
je rozhodnutim spravnfho organu I. stupné. Proti rozhodnuti o umisténi stavby je pfitom
ptipustné odvolani jako fadny opravny prostredek (viz § 140 zikona ¢. 50/1976 Sb., stavebni
zakon, ve spojeni s § 53 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, resp. podle stavajici pravni upravy
§ 192 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve spojeni s § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad). Podle § 54 spravnfho fadu z roku 1967, ktery se na dany pfipad aplikuje, se odvolani
podava u spravnfho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal (odst. 1). Odvolani je tfeba podat
ve lhate 15 dna ode dne oznamen{ rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhatu zvlastni pravni predpis
(odst. 2). O moznosti podat odvolani musi byt ucastnik fizeni fadné poucen. Pokud ucastnik
fizeni v duasledku nespravného pouceni nebo proto, Zze nebyl poucen vibec, podal opravny
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prostfedek po lhute, ma se za to, ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tif mésica ode
dne oznameni rozhodnuti (odst. 3).

[17]  Napadené rozhodnuti zalovaného obsahovalo fadné pouceni o odvolani. Pokud
stézovatelé namitaji, Ze jim toto rozhodnuti nebylo zikonnym zptsobem doruceno a proto
nemohli tohoto opravného prostredku vyuzit, nelze se s takovym zavérem ztotoznit. Stézovatelé
poukazuji na nespravny postup zalovaného, ktery v prubé¢hu spravniho fizeni zménil zptsob
dorucovani ucastnikim fizeni, argumentuji zavadé¢jicimi informacemi o stavu fizeni, které jim
byly poskytnuty za strany zalovaného, a zpochybnuji ac¢innost doruceni napadeného rozhodnuti.
Tyto argumenty vsak neméni nic na skutecnosti, ze sté¢zovatelé se s obsahem napadeného
rozhodnuti seznamili, a sice dne 26. 5. 2008 (jak sami uvedli v Zzalob¢).

[18]  Aniz by Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni vyse uvedenych namitek stézovatela
tykajicich se postupu zalovaného ¢i uc¢innosti doruceni vefejnou vyhlaskou, klicovym duvodem
pro aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s., je pravé skutec¢nost,
ze se stézovatelé s obsahem rozhodnuti Zalovaného prokazatelné seznamili. Jak bylo judikovano
v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, ,,(3) prdva
nelze dovodit, Ze sicinky rozhodnuti vydaného vereinon moci (a tedy vnik subjektivnich prav a povinnosti) mobou
Jen poubym béhem Casu nastat vici tomn, kdo v rogporu se akonem nemobl vykondvat priva ricastnika v 1izent,
v némz takové rozhodnuti bylo vyddno, nexnal obsah rozhodnuti, nemobl se procesu sicastnit a nemobl se proti jeho
vyddni branit prostredky, které mu procesni predpis umozriuje. Nelze dovodit ani to, e nespravné vyznaceni
privni moci na rozhodnuti 3a sitnace, kdy nékterému ilastnikovi rozhodnuti nebylo ozndmeno, miige mit pro
takového ricastnika fatilni disledky jen proto, Ze od nespravného vyxnaceni privni moci nbéhla dlouhd doba.
A naopak: nelze na djmu_ostatnich scastniki 1izeni vrdatit pravni moc roghodnuti jen proto, Fe nékterému
(opomenntému) dicastnikovi nebylo _rozhodnuti radné formdlné oxndmeno (doruceno), jestlize pritom takovy
ticastnik_obsah rozhodnnti znal bud fakticky (napr. posta vydala Zdsilkn s rozhodnutim nespravné sousedovi,
rozhodnuti nebylo doruceno do viastnich rukon), nebo proto, Ze si takovou védomost Zjednal 2 jiného zdroje (napr:
od jiného dicastnika 1izent, ktery mu predal kopii roghodnuti, s rozhodnutim se sexndmil v jiné véci, nabligenim
do spisu v poxdéisi dobé atd.). 1 takovém piipadé nastavd fikce oxndment, a od ni se odyiji béh lhit stejné tak,
jako by doslo k ozndmeni radnému. K tomn je vsak apotiebi, aby toto faktické ,ozndmeni mélo
pro opomenutého dicastnika rizeni dsadné stejnon informacni hodnotu jako ogndmeni vadné procesné uiinéné;
Je prirogené zapotrebi — nebot’ tu chybi obvykly prikaz doruieni (dorulenka) — ustavit okamsik faktického
ozndment co nejspoleblivéji; v praxi pak rejmé tak, Ze bude urien nejpozdéjsi den, ve kterém opomenuty iicastnik
nabyl potrebné védomosti; pochybnost tu prospivi tomu, kdo byl opomennt.

[19]  V daném piipadé doslo k faktickému doruceni rozhodnuti Zalovaného stézovatelim dne
26. 5. 2008, kdy si (v navaznosti na zjisténi, ze dzemni fizeni bylo ukonceno vydanim tzemniho
rozhodnuti, které jiz nabylo pravn{ moci) pofidili jeho kopii pfi nahlizeni do spisu. Nejpozdéji
od tohoto dne se tedy zacal odvijet béh lhuty pro podani odvolani proti rozhodnuti zalovaného.
Ve vztahu ke stézovatelim vsak tato lhuta marné uplynula dne 11. 6. 2008. Ptipadna deklarace
nezakonnosti postupu zalovaného v uzemnim fizeni by na tento zavér nemohla mit vliv, Nejvyssi

spravni soud se proto namitkami sté¢zovatelt sméfujicich do tohoto postupu nezabyval.

[20] Na zakladé¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni davod
vymezeny ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. naplnén nebyl, a proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1, 2 a 5 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovanému nevznikly naklady #zeni pfesahujici jeho béZnou ¢innost, a proto
mu ani jejich nahrada pfiznana nebyla. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni, jelikoZ toto pravo by jim pfisluselo pouze v ptipadé, kdy by jim soud ulozil plnéni
povinnosti (§ 60 odst. 5 s. f. s.), coz se nestalo.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. ¢ervence 2010

UDr. Vojtéch Simicek
)
pfedseda senatu





