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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobce V. N.,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Mirové nameésti 157 /30,
Litoméfice, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Ustd nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2009,
¢. j. 4850/09-1100-500331, v fizeni okasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 15 Ca 108/2009 - 25,

takto:

Rozsudek  Kmjského  soudu v Usti nad Tabem 2z  dne17.3.2010,
.j- 15 Ca 108/2009 -25, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
zeni.

= 0O«

Oduvodnéni:

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 24. 9. 2008, ¢ j. 94013/08/193911/6537, jimz mu Finanéni ufad
v Litoméficich na dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 domeéfil danovou
ztratu ve vysi -38 617 K¢ a danve vysi 1 117 516 K¢.

2] Krajsky soud v Usti nad Labem shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti obou spravca
dané zrudil a véc vratdl Zalovanému k dalsimu fizeni. V odtvodnéni uvedl, Ze se primarné
a z tfedni povinnosti zabyval otazkou prekluze prava spravce dané vymeéfit nebo doméfit dan.
Pi#i hodnoceni této otazky piitom vychazel zjudikatury Ustavniho soudu. Poukizal na nilez
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07, podle n¢hoz tiileta prekluzivni Thata podle § 47 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile jen ,,danovy fid®), pocini bézet od konce
zdanovactho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, a nikoliv od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat daniové pfiznani. Dale konstatoval judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu tykajici se nutnosti stanovit dan ve lhat¢ dle § 47 odst. 1 danového fadu
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pravomocné, vztahu institutu danové kontroly a prekluze prava vyméfit dan, a dale ohledné
povinnosti respektovat ustavné konformni vyklad pravniho pfedpisu. Odkazal t€Z na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.11. 2008, sp. zn. I US 1835/07, podle néj2 podezfeni o zkriceni
dané¢ a davody pro pouziti danové kontroly musi existovat v okamziku jejiho zahijenf a musi byt
spravcem dané jednoznacné formulovany, danovému subjektu sdéleny a objektivné zachyceny
v protokolu o zahajeni danové kontroly.

[3] V daném piipad¢ se jedmalo o dan z pifjmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2005, k pocatku béhu prekluzivni lhuty pro doméfeni dané tak doslo dne 31.12. 2005.
Darnova kontrola byla u danového subjektu zahajena dne 6. 3. 2008, dodate¢ny platebni vymér
byl vydan dne 24.9.2008. Podle krajského soudu predmétna danova kontrola nebyla provedena
v souladu se zakonem a ustavnimi principy. Protokol o zahajeni danové kontroly totiz
neosvédcuje existenci divoda ¢ podezieni spravce dané o zkriceni pfedmétné dané.
Pokud takové duvody fakticky existovaly, nebyly zalobci zjevné sdéleny a v protokolu zachyceny.
Takovy dkon je nutno hodnotit jako ryze formalni a neustavni. Zahajeni danové kontroly,
resp. daniovou kontrolu jako celek, tak nelze povazovat za tkon, ktery by byl ve smyslu § 47
odst. 2 danového fadu schopen pferusit béh prekluzivni lhaty ve vztahu k pfedmétnému
zdanovacimu obdobi.

[4] Krajsky soud dale k nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazenému v jeho rozsudku
ze dne 3.12.2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, dle n¢hoz se lze od nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07 odchylit, uvedl, e obecné soudy jsou povinny respektovat vylozené
a aplikované nosné pravidlo, onéz se opiral vyjrok Ustavniho soudu, ipfi rozhodovani
nasledujicich skutkoveé obdobnych pfipadi. Od vydani pfedmétného ndlezu nedoslo ke zméné
pravni upravy ani k zasadni zméné¢ spolec¢enskych ¢i ekonomickych pomért, procez krajsky soud
na skutkové obdobny piipad aplikoval tstavné konformni vyklad obsaZeny v nalezu Ustavniho
soudu.

[5] Prekluzivni lhita zacala ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, bézet dnem 31.12.2005 a protoze zahdjeni datiové kontroly ze dne
6. 3. 2008 nelze povazovat za ukon ve smyslu § 47 odst. 2 daniového fadu a jiny tkon se stejnymi
dusledky spravce dané neucinil, uplynula dne 31.12. 2008. Dodatecny platebni vymeér ze dne
24.9.2008 nabyl pravni moci dne 25. 5. 2009, kdy bylo zalobci doru¢eno rozhodnuti Zalovaného
o odvolani, astalo se tak nepochybné po marném uplynuti prekluzivni lhuty k doméfeni dané
za zdaniovaci obdobi roku2005. Z tohoto duvodu se krajsky soud jiz nezabyval dalsimi
namitkami zalobce.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost.
Namitl, ze vyklad § 16 a {47 danového fadu provedeny krajskym soudem se zcela vymyka
ustalené interpretaci téchto ustanoveni a jako takovy je neudrzitelny. Podle nizoru zalovaného
doslo v daném piipadé k pravomocnému domeéfeni dané pied uplynutm prekluzivni lhiaty
dle § 47 danového fadu, nebot zahajeni danové kontroly dne6.3.2008 bylo ustavné
konformnim dkonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud vychazel
z jim uvedené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz téz uvedl, Ze je
mu znam nazor Nejvysstho spravniho soudu uvedeny v rozsudku sp. zn.2 Aps2/2009,
nezabyval se vS§ak kauzou samotnou z hlediska jejich specifik, ani rozhodnymi skute¢nostmi
obsazenymi ve spravnim spise. Pominul téz ustialenou judikaturu, z niz zalovany vychazel,
napt. rozsudek Kmjského soudu v Bré ze dne 31.7.2009, ¢.j. 29 Ca114/2008 -177,
& rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 10 Ca 41/2009,
a dale téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90.



1 Afs 57/2010 - 68

[7] Zejména v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 se jedna o zcela ojedinély
pravni nazor k institutu datiové kontroly. Nejde o konstantni judikaturu Ustavniho soudu
ani spravnich soudu. Tento nazor byl vysloven pouze v jediném nalezu, navic pfedsedkyné
rozhodujictho senitu k nému podala odlisné stanovisko. Tento nalez ani nebyl zvefejnén
ve Sbirce zikont Ceské republiky. Zcela zasadni je pfitom rozpornost tohoto nizoru s pravni
upravou a ucelem danové kontroly, zejména nerozliSuje mez danovou kontrolou a vytykacim
fizenim. Uvedeny nalez je téz zcela ,,pfekvapivy®.

8] V piipadé nalezt Ustavniho soudu je nutno rozligovat, ¢eho se fizeni pred Ustavnim
soudem tykalo a zda jde o nalez, ktery ma byt vyhlasovan ve Sbirce zakont. V daném piipadé byl
nalez vydan ve véci Ustavni stiznost fyzické osoby podle ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky. V této souvislosti Zalovany poukazal na problematiku vykonatelnosti nalezi Ustavniho
soudu a jejich zvefejfiovani ve Shirce zdkont ¢i Sbirce nilezti a usneseni Ustavniho soudu
a uvedl, ze v piipadé nalezt, v nichz Ustavni soud vyslovil poruseni zakladniho prava ¢i svobody
v konkrétnim pfipadé je nutno rozlidovat, zda byla Ustavnim soudem zohlednéna specifika
daného pifipadu natolik, Ze zaveéry jim vyslovené pro konkrétni ptipad lze pfijmout jako obecné
pravidlo. Podle nazoru zalovaného vsechny nalezy neobsahuji pravni zavéry s vSeobecnym
vyznamem a vSechny tak nejsou obecné aplikovatelné i na pfipady, v nichz je sice rozhodovano
podle totozné pravni normy, ale nejsou dana tataz specifika jako v konkrétnim rozhodovaném
piipade¢. Je tedy nutno zodpoveédeét otazku, zda pfedmétny nilez je vedle své prekvapivosti téz
rozhodnutim zasadnim, tedy zda v ném podany vyklad je mozno obecné vztahnout na vsechny

obdobné piipady.

[9] V této souvislosti zalovany poukizal na zvlastnosti pfipadu rozhodovaného Ustavnim
soudem a dodal, ze v nalezu postrada specifikaci urcit¢ miry ,konkrétnosti“ pochybnosti
& podezieni, ktera by méla byt dévodem pro zahdjeni dafiové kontroly. Nazorem Ustavniho
soudu by téz byla popfena dukazni povinnost danového subjektu, jak je stanovena v § 31 odst. 9
datiového tadu. Vyklad Ustavniho soudu by navic znamenal zisadné novy pistup, jenz spravce
dané nemohl v dobé zahajeni danové kontroly v bfeznu 2008 pfedpokladat. Vykon soudni moci
by mél pfitom byt ovladan zasadnou pfedvidatelnosti rozhodovani. Pokud jde o ¢asové pasobeni
rozhodovaci dinnosti soudu, zalovany odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.10. 2008, sp. zn. 8 As47/2005, a uvedl, ze nilez Ustavniho soudu
vydany v listopadu 2008 nelze aplikovat na danovou kontrolu zahajenou v bfeznu téhoz roku.

[10]  Zalovany se dile ztotoznil s odlisnym stanoviskem predsedkyné rozhodujictho senatu
Ustavniho soudu JUDr. Ivany Jand s tim, Ze i nejednotnost senatu oslabila pravni silu nilezu.
Na pfedmétny nalez pfitom negativné reagovala i odborna vefejnost. Ministerstvo financi si
dokonce oficialni cestou vyzadalo z danovych sprav jinych zemi prostfednictvim Evropské
organizace danovych sprav (IOTA) informace o pravni upravé v danych zemi ohledné danové
kontroly, pficemz vysledkem je jednoznacny zavér, ze v dotCenych zemich je mozné danovou
kontrolu zahajit bez uvedeni soudem pozadovanych ,apriornich davoda® (kromé
nejednoznacnych odpovédi bylo jedinou jasnou vyjimkou Bélorusko).

[11]  Ustavni soud téz nepiihlédl k principu zakotvenému v § 16 odst. 8 dafiového fadu,
podle néhoz ma spravce dané pii kontrole pfihlizet ke vSem okolnostem, tedy ik tém, jez maji
pro datiovy subjekt pozitivni vjznam. Pohledem Ustavniho soudu by se stal z datiové kontroly
vylucné negativné zaméfeny nastroj.

[12]  Danova kontrola je tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, a to bez ohledu na to,
zda poté dojde k doméfeni dané ¢i nikoli. V daném piipadé byla kontrola Zalobcovy dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 zahajena tkonem ustavné konformnim,
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spravnym, urcitym, srozumitelnym, ktery zalozil novy béh prekluzivni lhaty. Krajsky soud jen
mechanicky prevzal pravni nazor uvedeny v nilezu Ustavniho soudu a nezabyval se konkrétnim
pribéhem datiového fizeni. Zalovany dale na podporu svych zavéra obsahle citoval zjiz vyse
uvedené judikatury krajskych soudu, jakoZz i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 12.2009, ¢ j. 2 Aps 2/2009 - 52. Namitl téz, ze krajsky soud nepostupoval v souladu s témito
rozhodnutimi, ackoli je pravnimi nazory Nejvyssitho spravntho soudu vazan, ato zvlaste
ve skutkové a pravné shodnych pifpadech.

[13] Zavérem zalovany uvedl, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodua rozhodnuti. Pokud by totiz krajsky soud zahajeni daniové kontroly
vyhodnotil spravné, podrobil by soudnimu prezkumu celé danové fizeni a nemohl by tak dospét
k zavéru, Zze pravo spravece dané na domeéfeni dané bylo prekludovano.

[14]  Z uvedenych davodua zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti.

[16] Kasacni stznost je davodna.

[17]  Jadrem kasa¢nf stiznosti je nesouhlas Zzalovaného s tim, jak krajsky soud posoudil pravni
otazku souladu zahdjeni danové kontroly se zdkonem, a tedy zda mél tento tkon za nasledek
pferuseni béhu prekluzivni lhaty [dvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ackoliv Zalovany
v kasacni stiznosti namitl 1 nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], mél tim v podstaté na mysli pouze to, ze jestlize by se vySe uvedena kasacni
namitka dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ukazala opodstatnénou, nebyl by dan davod pro zruseni
rozhodnuti zalovaného krajskym soudem.

[18]  Jak vyplynulo ze spravniho spisu, protokol o ustnim jednani ze dne 6. 3. 2008,
¢. j. 27908/08/196931 /12006, jimz byla u zalobce zahdjena kontrola dané z pifjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005, obsahuje souhrnné pouceni zalobce o jeho pravech
a povinnostech béhem danové kontroly (plynoud z §2, §7, §12, {16, § 24, § 30, §31, §37
a § 41 danového fadu), oznameni o zahajeni danové kontroly a kratky rozhovor spravce dané se
zalobcem zaméfeny obecné na povahu podnikatelské cinnosti Zalobce v kontrolovaném
zdanovacim obdobi. Ackoli ve spravnim spise jsou zalozeny listiny obsahujici konkrétni davody
pro zahajeni danové kontroly (napf. interni sdéleni ,,Podnét k DK DPFO r. 2005 ze dne
3.12.2007), v ramci uvedeného ustniho jednani spravce dané Zalobci nesdélil zadné duvody,
které ho vedly k zahdjeni danové kontroly, resp. dotceny protokol o ustnim jednani takovou
informaci neobsahuje. Pfedmétné duvody spravee dané Zalobci nezpochybnitelnym zptsobem
sdélil az ve vyzvé k pfedlozeni nebo navrzeni dikaznich prostfedkd (vydané podle § 16 odst. 2
a § 31 odst. 9 danového fadu), ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 64355/08/196931/5391, dorucené Zalobci
dne 3. 6. 2008.

[19] Podstatou nyni projednavané kasacni stiznosti je pravé otazka, zda zahajeni danové
kontroly bez toho, ze by byly danovému subjektu sdéleny davody pro jeji zahajeni, je v souladu
se zakonem a ustavnim poradkem. S touto otazkou tzce souvisi hodnoceni provedené danové
kontroly z pohledu § 47 odst. 2 danového fadu, tedy zda takovato kontrola je ukonem
prerusujicim béh prekluzivni Ihity. Tyto otazky fesil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 1835/07
ze dne 18.11. 2008 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz),
on¢jz krajsky soud opfel své rozhodnuti a zjehoz odavodnéni krajsky soud citoval
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ve svém rozsudku. Otazkou zavaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v tomto
nalezu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne 26.10.2009,
¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46, ve veci NEW ONTARIO s r.o. (publ. pod ¢.1983/2010 Sb. NSS),
a zejména pak v rozsudku ze dne3.12.2009, ¢.j. 2 Aps2/2009 - 52, ve véc E. T. Holding,
spol. sr. o. (publ. pod ¢ 2000/2010 Sb. NSS), na néjz navazal napt. rozsudek ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale rozsudek ze dne 19.3.2010, ¢.j. 5 Aps2/2010 -54, ve véci
CIKOs. 70, ¢ rtozsudek ze dne 24.3.2010, ¢.j. 8 Afs7/2010-70, ve véci
HOFFMANN spol. s r. 0. Chmdim (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

[20] Pokud jde o zavaznost nalezi Ustavniho soudu, je tieba dimzné odmitnout tezi
zalovaného, e zavaznost nalezu sp. zn. 1. US 1835/07 je oslabena tim, Ze nebyl publikovan
ve Shirce zikond ani Sbirce nilezt a usneseni. K otizce zavaznosti nalezti Ustavniho soudu
se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné vyslovil v rozsudku ve véci E. T. Holding (cit. v bod¢
[19] shota): ,,/P]rivni nizor, obsaseny v odivodnéni rozhodnuti Ustavniho sondu a majici precedenini dopady,
Je obecné gdvazny pri reseni typové shodnych pripadi, 1. i nad ramec konkrétni rozhodované véd. Pro tento 3avér
SVéddd gepména princip rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti rozhodovini organsi verejné moci. Z téchto
principii totig plyne privo kagdého na stejné rozhodovani v typove obdobnych pripadech, cof souiasné vylucuje
liboviili pri - aplikaci priva.” V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale cituje z nalezu
sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465), dle néhoz ,,[o/becny soud
Je povinen respektovat vylogené a aplikované nosné privni pravidlo (roghodovaci divod), o nég se opiral vyrok
ndlexn Ustavniho sondn, pii wzhodovini ndsledujicich skutkové obdobnych pifpadii. Postup obecného sondn,
Jend privni  ndzor v wdlezn vyjadieny odmite respektovat, neni v mwzporn s . 89 odst 2 Ustavy,
pokud je 3 opodstatnénych a dikladné vysvétlenyeh divodi presvédien o tom, Ze je nutno pravni Zdavéry
prezentované Ustavnim sondem revidovat. Diivodem ospravedlimjicim takovy postup viak nejson pouhi trzeni
obecného sondn, e privai nazory Ustavniho soudu json argumentacné nexpochybnitelné, e judikatnra Ustavnibo
soudu je v pripodobnitelnych vécech nekonzistentni a e je respektnbodnd jen tehdy, naznaiuje-li podrobné dalsi
rozhodovaci praxi. Reflektovini distavnéprivnich vykiadi Ustavnibo soudn nemize 3aviset na tom, 3da jsou
organy verejné moci subjektivné presvédieny o jeho spravnosti a dostatecné presvédiivosti. Obecné sondy musi 3ajistit
uitim interpretacnich principsi rozunmon aplikac nilezii Ustavnibo sondu i v piipadé, Ze jeho judikatura neni
geela jednotnd a konzistentni, piitems nalézani konzistentni linie v distavni judikature musi byt Gnéno v dobré
vire*

[21]  Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ve véci E. 1. Holding vysel z rozsudku NSS ze dne
14.9. 2005, & j. 2 Afs 180/2004 - 44, dle néhoz , jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavnibo soudn
respektovat a v tomto smyslu je pro né avaznd. K odchylce od ni by mobly pristonpit pouze ve vyjimecnych
Dpripadech, a to napr: tehdy, pokud by doslo ke méné privni sipravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodd
a nepredstavovala by proto K. ustilenon (konstantni) judikaturn; nevyporadavala by se dostatecné se vSemi
mognymi a uplatnénymi asadnini argumentalnimi pogicemi a drovert by bylo 3 obsabu takovéboto rozhodnuti
a g konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevypordddni nedoslo zdmérné, nybrs v disledku opomenuti
anebo by doslo k zdsadni 2méné spolecenskych & ekonomickych pomeri, cog by obecny sond ve svém rogbodnuti
presvédiivé odsivodnil.“

[22]  V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci
E. T. Holding k zavéru, ze nalez sp. zn. 1. US 1835/07 se dostateéné nevypofadavéa se viemi
moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumenta¢nimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno,
7e by tak ¢&inil zamérné, Ustavni soud v citovaném nalezu predevsim nezohlednil judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu, ,,&zery vypracoval velni podrobny mechanismus procesnich prostiedkii & ochrané
proti pripadné svévoli pri 3ahdjeni a v priibéhu dariové kontroly: mognost podat ndamitky a povinnost spravce dané
rozhodnont o nich v urcité thité; obrana proti dariové kontrole jako proti nezdakonnému dsabu a 3 toho plynouci
moznost spravniho soudu vyslovit gdakaz pokracovat v porusovant priva dariového subjefetu (§ 87 odst: 2 s. 1. s.),
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Y. fakticky zakizat pokracovat v darové kontrole, a prikdzat obnovit stay pred zdsabem (napi: stanovit
povinnost vritit Fabavené iicetnictvi & jiné dokumenty); nesilinnost zahdjent datiové kontroly, pokud byla zabdjena
toliko formalné a nikoliy reilné. Nejwyssi spravni soud mi za to, Fe tato resent, kterd v minulosti nabidl,
predstavuyi dostatecné dicinny mechanismus proti piipadné svévoli e strany spravee dané v pribébu provadéni
dariové kontroly.“ Ustavni soud ve svém nilezu explicitné nevyvratil, Ze jim sledovaného cile,
tj. ochrany pfed svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasaht do autonomni sféry danového
subjektu, nelze dostate¢né dosahnout prostredky plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud se iv nyni projednavané véc domniva, ze z prave predestfenych
davoda se Ize odchylit od pravniho nazoru vyjadieného v predmétném nalezu Ustavniho soudu.

[23]  Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (citovana v bodé [19] shora) povazuje
danovou kontrolu za preventivni nastroj, jehoz pfedmétem je pfezkoumani ¢i ovéfeni splnéni
danové povinnost danovym = subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost
jejiho namatkového provedeni, t. spraivce dané nemusi @ priori disponovat podezienim,
ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnostl. Tyto znmaky jsou typické pro jakékoliv
kontroly provadéné v oblasti vefejné spravy. Naproti tomu vytykaci fizeni dle § 43 danového
fadu je konstruovano vyrazné odlisSnym zptsobem. Pfedpokladem zahajeni vytykaciho fizeni je,
ze vznikly pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani
a dalsich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaja v nich
uvedenych. Vzhledem k tomu, Ze nedochazi k vyméfeni dan¢, musi spraivece dané¢ ve vyzve
dle § 43 danového fadu sdélit tyto své pochybnosti danovému subjektu (k tomu blize viz usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102,
publ. pod ¢ 1729/2008 Sb. NSS). Zasadnim rozdilem mez danovou kontrolou a vytykacim
fizenim je, ze v piipad¢ vytykactho fizeni danovy fad vyzaduje, aby spravce dan¢
pfed jeho zahajenim disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sdélil je dafnovému subjektu.
Na tuto skutecnost poukazuje i odlisné stanovisko predsedkyné senatu JUDr. Ivany Jana k nalezu
sp. zn. L. US 1835/07. JUDr. Ivana Jant ve svém odlisném stanoviskuy, stejné jako nasledné
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci E. T. Holding, odmitly nahlizet na danovou kontrolu
jako na formu trestnfho obvinéni. Na této myslence je naopak postaven jiz n¢kolikrat zmifiovany
nalez sp. zn. 1. US 1835/07.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy uzaviri, Zze spravce dané byl opravnén zahajit u Zalobce
danovou kontrolu, aniz mu soucasné sdélil konkrétni podezieni, ze zalobce pfiznal svoji dafiovou
povinnost v nespravné vysi. Spravce dané nebyl tudiz povinen sdélit zalobci davody pro zahajent
danové kontroly. Tento pravni nizor pfitom obstoji i v testu proporcionality (v podrobnostech
viz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvedend v bodé [19] shora, zejména rozsudek ve véci
E. T. Holding). Danova kontrola provedena u zalobce byla zahijena v souladu se zikonem
1 tstavnim pofadkem a pfedstavuje ukon ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, ktery zalozil béh
nové prekluzivni lhaty, nebot’ byl ucinén zcela nepochybné v prabé¢hu puvodni tifleté lhuty
k vyméfeni dané dle § 47 odst. 1 danového fadu. Zahdjeni danové kontroly dne 6.3.2008
zalozilo béh nové prekluzivni lhity, ktera uplyne dnem 31. 12. 2011 (viz téz § 264 odst. 4 véta
druha zakona ¢ 280/2009 Sb., datovy fad, s ucinnosti od 1.1.2011). Dan z pifjmu fyzickych
osob za kontrolované zdanovaci obdobi byla zalobci pravomocné doméfena dne 25. 5. 2009.
Je tedy zcela zfejmé, ze dan byla zalobci doméfena v ramci prekluzivni lhuty (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5. 2000, ¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61,
publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS).

[25]  Vzhledem k tomu, Ze kasac¢ni stiznost byla shledina divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrudil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.), rozhodne téz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 5. srpna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





