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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: T.
M., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2003,
&.j. 7162/2001/FR/130, ve véci dodatetného vyméfeni dané z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 1997, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 92/2007 - 117,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2003,
¢.j. 7162/2001/ FR/130, jimz zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéntho ufadu ve Zlin¢ (dale jen ,spravce danc®) ze dne
30. 8. 2001, ¢.j.174487/01/303912/2629. Timto dodateénym platebnim vymeérem byla
stézovateli dodatecné vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
1. ¢tvrtletl 1997 ve vysi 171 875 Ke.

Stézovatel v kasacni stiznosti setrvava na dfive uvedenych namitkach, ze nebyli
vyslechnuti navrzeni svédci, a to jednak svédci slySeni v danovém fizeni, z jejichz
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vypoveédi nebyly ¢inény zavéry v jeho prospéch, jednak svédci nové navrzeni. Vzhledem
k rozpornosti vypovédi a k nedostatecnému provedeni vyslechi nemohl soud ve véci
zodpovédné a v souladu se zasadou bezprostiednosti rozhodnout. Neprovedeni
navrzenych vyslechti odporuje zasadé¢ plné jurisdikce.

Dale stézovatel shrnuje zavéry krajského soudu k zachovani prekluzivni lhity
s tim, Ze soud nevénoval pozornost jeho argumentim o nedstavnosti zahajené kontroly.
Pii zahéjeni kontroly mu nebyl sdélen zadny duvod pro jeji konani, ackoliv tato povinnost
vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07. Krajsky
soud tuto otazku zodpovédel kladné, a to pouze na zakladé své uvahy, aniz by provedl
jakékoli dokazovani. Za dostatecny duvod pro zahdjeni kontroly povazoval fakt,
ze stézovatel uplatnil narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, tedy narok vyzadujici
ze své samotné podstaty fadné prokazani jeho opravnénosti, nicméné stézovatel neni
nazoru, ze by tato skutecnost byla sama o sobé zpusobila zalozit konkrétni pochybnost.
StéZovatel se proto neztotozniuje s postupem krajského ani Nejvysstho spravniho soudu,
pokud nerespektuji jasné formulované ustavné pravn{ limity moznost{ zahajeni danové
kontroly. Za nepfipadny v této souvislosti povazuje odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46. Stézovatel dale
nesouhlasi ani s tim, ze by ukonem pferusujicim béh prekluzivni lhiaty mohla byt krajskym
soudem uvedena vyzva spravce dan¢ v ramci odvolactho fizenf ze dne 18. 4. 2002. V této
souvislosti namita jeji nezakonnost, a z toho duvodu ma za to, ze dusledkem nezakonné
vydané vyzvy nemuze byt pferuseni be¢hu prekluzivni lhuty. Stézovatel tvrdi, ze ukon
uskute¢nény spraveem dané v ramci odvolaciho fizeni nemuze ani spliovat charakter
ukonu procesni aktivity ustici ve vymeéfeni dané. Z vyse uvedenych davoda proto
stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti namitl, ze podle § 106 odst. 1
s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat skutkové a pravni davody, pro které stézovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Tomuto pozadavku neodpovida nekonkrétni
namitka neprovedeni navrzenych dikazt. Minil-li tim stéZovatel vyslech svédka H. a V.,
nebyl tento navrh obsazen ani v zalobé. Kasacni stiznost je nutno v této c¢asti povazovat
za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Pokud by se ji soud pfesto vécné zabyval,
zalovany uvadi, ze stézovateli nebyl uznan uplatnény narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 1997 na vstupu ve vysi 171 875 K¢, a to u
deklarovanjch pfijatjch zdanitelnjch plnéni od obchodni spole¢nosti HAS v. o. s. dle
faktury ¢. 1/97 ze dne 21. 2. 1997 a faktury ¢ 2/97 ze dne 19.3.1997 za opravy
vulkanizacnich forem, nebot’ stézovatel své dukazni bfemeno o faktickém uskutecnéni
fakturovanych praci (deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni) ve smyslu § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl, v platném znéni (dale jen ,,zakon o
spravé dani a poplatka®), neunesl. Zalovany naopak tvrdi, Ze skute¢nosti v prabéhu
danového fizeni zjisténé nasvédcuji tomu, ze obchodni spolec¢nosti, které mély pfedmétné
opravy realizovat, vystavovaly pouze faktury, pficemz k faktické realizaci oprav nedoslo.
Za dukaz faktického provedeni oprav pak nelze danovy doklad bez dalstho povazovat.
Skutkové a pravni davody, které Zalovaného k takovému zavéru vedly, jsou podrobné
popsany v jeho rozhodnuti, pficemz upozornil na skutecnost, ze vypovédi svédka
stézovatelem navrzenych nebyly opomenuty, naopak byly pii rozhodovani zohlednény.
Zalovany ma rovnéZ za to, Ze nebyl povinen provadét viechny navrzené dikazy, pouze ty,
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které byly pro danou véc nezbytné. Pokud stézovatel oznacil n¢které vyslechy svédka za
neuplné, zalovany podotyka, Ze stézovatel byl vypovédim pfitomen a mél moznost je
doplnit ¢i rozsifit, ¢ehoz vSak nevyuzil. Ve vztahu k namitce prekluze se zalovany zcela
ztotozfiuje s oduvodnénim krajského soudu, pficemz ma za to, ze se krajsky soud
namitkou stézovatele zabyval vycerpavajicim zpusobem avsouladu s posledni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud Zalobce tvrdi, Ze krajskym soudem
zminéna vyzva je nezakonnd z divodu neexistence pokynu odvolactho organu k doplnéni
odvolactho fizeni, pak zalovany poukazuje na své pisemnosti ze dne 3.12.2001,
¢.j. 7162a/2001/FR/130, a ze dne 24.4.2002, ¢ j. 7162b/2001/FR/130, piedlozené
soudu ve spravnim spise ke sp. zn. 29 Ca 120/2003, obsahujici pokyny spravci dané. Dile
zalovany dopliuje, ze ve svétle pravé uvedeného ma za to, ze ukony provedené v
odvolacim fizeni naplnuji podminky tkonu aktivné ustictho ve vyméfeni dané, a proto
spliuji podminky pro pferuseni béhu prekluzivni lhaty. Kasacni stiznost navrhuje
zamitnout.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyse uvedena dodatecna dan byla vymcéfena
na zakladé danové kontroly, ktera byla u stézovatele zahajena protokolem o ustnim
jednani dne 29. 6. 1999, ¢. . 128629/99/303934/265, a provedena mj. na dan z pfidané
hodnoty za 1. ¢tvrtlet! roku 1997. Po jejim skonceni vystavil spravce dané vyse uvedeny
dodate¢ny platebni vymeér, pficemz uvedenou vysi dan¢ z pfidané hodnoty spravce dané
dodate¢né¢ vyméfil z pfijatych doklada faktura ¢.1/97 ze dne 21.2.1997, datum
uskuteénitelného zdanitelného plnéni dne 21.2.1997, a faktura ¢ 2/97 ze dne
19.3. 1997, datum uskutecnitelného zdanitelného plnéni dne 19. 3. 1997, vystavenych
spole¢nosti HAS v. o. s., Pardubice, za opravené formy, ze kterjch si stézovatel uplatnil
odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH).

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané nepovazuje za prokazané,
ze by stézovateli byly poskytnuty sluzby uvedené na shora jmenovanych dokladech
(fakturach), jimiz stézovatel prokazuje pfijata zdanitelna plnéni. Podle spravce dané nelze
tyto faktury povazovat za daniové doklady ve smyslu § 12 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném v posuzovaném obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®).
Dan z pfidané hodnoty na vstupu byla uplatnéna v rozporu s § 19 odst. 2 téhoz zakona.

V dusledku téchto zjisténi spravee dané neuznal uplatnény narok stézovatele na
odpocet DPH na vstupu ve vysi 171 875 K¢ u deklarovanych pfijatych zdanitelnych
plnéni (opravy forem) od obchodni spole¢nosti HAS v.o.s. a vydal vyse uvedeny
dodatecny platebni vymér na splacen{ dodatecné vyméfené dané za zminéné zdanovaci
obdobi ve vysi 171 875 K.

Proti tomuto dodate¢cnému platebnimu vyméru stéZzovatel podal odvolani.
V odvolacim fizeni, v ramci doplnéni fizeni podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkd, spravce dané vyzvou ze dne 18. 4. 2002 vyzval danovy subjekt mj. k doloZeni
a prokazani uskute¢néni deklarovaného zdanitelného plnéni, které se mélo uskutecnit
v roce 1997, konkrétné aby stézovatel dolozil, Ze opravy forem byly pro spolec¢nost
Barum Continental spol. s r. o. provedeny. Spravce dané rovnéz pozadoval, aby stézovatel
dolozil pravodni listy oprav, rozpis spotfebovaného materialu na jednotlivé zakazky,
reklamacni listy, faktury véetné¢ dodacich listd ¢i jiné evidence o predavani forem
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a segmenti od spole¢nosti HAS v. o. s, KOREX spol. s r.0. a Zbrojovky Jablinka a. s.
ve vztahu k fakturdm vystavenym spolec¢nosti Barum Continental spol. s r. o. Sté¢Zzovatel
nasledn¢ sdélil, Ze doklady jiz pfedlozil a byly ovéfitelné u jeho dodavateld
i subdodavateld, a tudiz jsou na ném pozadovany doklady nad ramec zakonné povinnosti.
Vysvétlil postup pii zprostiedkovani oprav pro Barum Continental spol. s r. o., sdélil,
ze formy k opravé evidoval a on sam nebyl povinen evidovat spotfebovany material,
stejn¢ tak jiz predlozil doklady k nakupim soucastek a nastroji. Po doplnéni
fizeni o vyslechy svédka zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 31.1.2003,
& j. 7162/2001/FR /130, zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze krajsky soud se zalobou napadajici
uvedené rozhodnuti zalovaného jiz zabyval v rozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.§.29 Ca120/2003 - 92, ktery Nejvyssi spravnl soud dne 26. 4. 2007 zrusil svym
rozhodnutim ¢.j. 7 Afs 80/2006 - 153 pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davoda a véc krajskému soudu vratil k novému projednani. Krajsky soud vydal novy
rozsudek dne 3.7.2008, ¢.j.29 Ca92/2007 - 53, proti némuz stézovatel opét podal
kasac¢n{ stiznost, jiz se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 16.7. 2009,
¢. . 9 Afs 106/2008 - 100, kterym z davodu judikatorni zmeény opétovné zrusil rozsudek
krajského soudu a véc tomuto soudu vratil k novému fizeni. Krajsky soud v novém fizenf
o zalob¢ rozhodl v dané véci napadenym rozsudkem, kterym zalobu stézovatele zamitl.

Krajsky soud byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009,
¢. . 9 Afs 106/2008 - 100, zavazan se zabyvat v novém fizeni otazkou prekluze. K této
otazce krajsky soud zduaraznil, ze se v dané véci jedna o dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 1997, pficemz je nutno posoudit prekluzivni lhitu
podle dikce § 47 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatki. Krajsky soud pifi prezkumu
dospél k zavéru, ze dne 29.6.1999 byla zahajena danova kontrola, ktera ma ucinky
pferuseni béhu prekluzivni lhiaty ve smyslu § 47 odst. 2 citovaného zakona. V této
souvislosti poukazal i na skutec¢nost, ze v ramci této zahajené danové kontroly byly
nasledné¢ provedeny i dalsi ukony spravce dané (napf. vyzva spravce dané ze dne
16.7.1999, ¢.j.137295/99/303934/0265). Zahdjenim pfedmétné danové kontroly
tak doslo k znovuzahajeni bé¢hu tfileté prekluzivni lhity pro vyméfeni dané od konce
roku 1999. Nova prekluzivni lhata tak meéla koncit dne 31.12.2002. Krajsky soud
vsak zjistil, ze 1 pfed uplynutim této lhuty byly provedeny ukony pferusujici béh
prekluzivni lhaty, pfedevsim vyzva v ramci odvolactho fizeni ze dne 18.4.2002,
¢.j.89143/02/303934/6308, na zaklad¢ cehoz zapocala bézet nova prekluzivai lhita
koncici az dne 31. 12. 2005. Protoze napadené rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci
dne 4.2.2003, tedy pfed uplynutim prekluzivni lhaty, shledal krajsky soud Ilhatu
za zachovanou. Ve svém rozsudku se krajsky soud rovnéz zabyval moznym dopadem
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, nicméné neshledal
divody pro jeho aplikaci. Uvedl, ze Ustavni soud v citovaném nalezu hodnotil konkrétni
okolnosti v jim projednavaném piipadu, které nelze univerzalné vztahnout na jakykoliv
piipad prostého neuvedeni divodua pro zahdjeni danové kontroly, pficemz krajsky soud
odkazal nejen na odst. 33, resp. 36 citovaného nalezu, ale pfedevsim na nedavné rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 43/2008 - 60, a zejména ze dne
26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46. V této souvislosti upozornil i na difvejsi judikaturu
Ustavntho soudu, ve které Ustavni soud zastival nizor, ze kterého povinnost sd¢lit
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konkrétni pochybnosti pfi (prvnim) zahajeni danové kontroly nevyplyva. V dané véci
navic krajsky soud povazuje v souladu s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu
za dostatecny diivod pro zahéajeni dafové kontroly jiz samotnou skutecnost, Ze stézovatel
uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, tedy narok jiz ze své podstaty
vyzadujici fadné prokazani jeho opravnénosti.

Ve vztahu k dalsim Zalobnim namitkdm ucinil krajsky soud obsahem svého
rozsudku podstatnou ¢ast oduvodnéni svého pfedchoziho rozsudku. K Zalobni namitce,
ze zalovany nespravné neuznal narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty podle § 19
zakona o DPH z uskute¢néného zdanitelné¢ho plnéni od dodavatelt, jakoz i nespravné
posoudil danovy doklad jako nespliujici nalezitosti podle § 12 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, se krajsky soud vyjadril tak, ze sté¢zovatel neprokazal splnéni podminek, za nichz
lze odpocet dan¢ z pfidané hodnoty uplatnit, kdyz neprokazal, ze se jednalo o plnéni
ve smyslu § 19 zakona o DPH. Formalné vystavené doklady nebyly podlozeny dalsimi
zjisténimi o provedeni tvrzeného plnéni ani vyslechy svédka.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodua podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s., 1 kdyZz stéZzovatel kasacni
namitky vyslovné nepodradil zakonnym duvodim. Z obsahu kasaéni stiznosti vsak lze
dovodit, ze v otazce prekluze namita kasac¢ni duvod nespravného posouzeni pravni otazky
soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v otazce neprovedeni dukazu vyslechem
svedku 1ze spatfovat namitku jinych vad fizenf ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou prekluze prava
na vymeéfeni (doméfeni) dané.

K této otazce se jiz ve skutkové obdobném pfipadu téhoz stézovatele podrobné
meritorné vyjadfil druhy senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 19.10. 2010,
¢.j. 2 Afs 30/2010 - 177 (dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze devaty
senat zdejstho soudu dospél k totoznym zavéram, odkazuje v podrobnostech na pravé
citované rozhodnuti a uvadi nasledujici:

Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tif let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat. Vyjimkou jsou piipady, kdy byl pied
uplynutim lhity ucinén dkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoven{; v tom pfipadé podle odst. 2 téhoz ustanoveni bézi tifleta lhiata znovu od konce
roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven, pficemz vyméfit a doméfit dan
vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde
byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

V daném piipadé méla byt tkonem, ktery pferusil lhttu a zajistil tak, Ze bylo
rozhodnuto v jejich mezich, dafova kontrola zahajena dne 29.6.1999. Z protokolu
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¢.j. 128629/99/303934/265 je zfejmé, ze se mj. vztahuje i na dan z pfidané hodnoty
za 1. ¢evrtlet! roku 1997.

Darnova kontrola je ukonem, ktery ma vliv na béh lhiaty predpokladany v § 47
odst. 2 zékona o spravé danf a poplatki. S ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne
18.11.2008, sp.zn. 1. US1835/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), je tieba
se vypofadat s pravni otiazkou, zda ma danova kontrola tento ucinek i v pfipade,
ze pii jejim zahdjeni nebyly danovému subjektu sdéleny konkrétni divody a rovnéz nebyly
podchyceny v protokole o zahajeni kontroly. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou
zabyval opakované a podrobné¢ se k nf vyslovil napt. v rozsudku ze dne 26. 10. 2009,
¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46 (publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS), a zejména pak v rozsudku
ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52 (publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Na uvedena
rozhodnuti pak navazal v rozsudcich ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90, ze dne
19. 3. 2010, ¢.j.5 Aps 2/2010 - 54, ze dne 24.3.2010, ¢.j. 8 Afs 7/2010 - 70, ze dne
15. 4. 2010, ¢.j. 7 Afs 15/2010 - 89, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 108/2009 - 43, ze dne
13.5. 2010, ¢.j. 1 Afs 26/2010 - 163, ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 2 Afs 10/2010 - 71, ze dne
30. 6. 2010, ¢.j. 1 Aps 1/2010 - 89, ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 2 Aps 1/2010 - 156 (vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna rovnéz
na www.nssoud.cz).

¢.
¢.

Podrobnéji 1ze poukazat zejména na argumentaci Nejvysstho spravniho soudu
uvedenou v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, kde se v obecné roviné
rovnéz vyjadiil k otazce zavaznosti nalez Ustavniho soudu. V daném rozsudku uved],
e | privni ndzor, obsaeny v odiwodnéni rozhodnuti Ustavniho sondu a majici precedencni dopady,
Je obecné zavazny pri teseni typové shodmyjch pripadi, 1. i nad ramec konkrétni rozhodované véci.
Pro tento zavér svédci zepména princip rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti roghodovdni organii
verejné moci. 2 téchto principii totig plyne pravo kagdého na stegné roghodovani v typove obdobnych
Pripadech, cog soucasné vylucuje libovili pri aplikaci prava.” V daném rozsudku Nejvyssi spravni
soud dale cituje z nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, dle n¢hoz 5»0becny sond
Je povinen respektovat vylogené a aplikované nosné pravni pravidlo (roghodovaci diivod), o né% se opiral
wirok ndlezn Ustavnibo sondn, pri rozhodovini ndslednjicich skutkové obdobnych pripadsi. Postup
obecného sondu, jens pravni nazor v nalexu vyjadreny odmitne respektovat, neni v rogporu s (. 89 odst. 2
Ustavy, pokud je 3 opodstatnénych a dikladné vysvétlenych diivodii presvédien o tom, 3e je nutno privni
zavery prezentované Ustavnim sondem revidovat. Diwodem ospravedlinjicim takovy postup viak nejson
pouhd tvrzeni obecného soudn, Ze pravni nizory Ustavnibo soudu jsou argumentainé nezpochybnitelné,
Ze judikatura Ustavniho sondn je v pripodobnitelnych vécech nekonzistentni a %e je respektubodnd jen
tehdy, naznainje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini sistavnipravnich vykladi Ustavniho
soudn nemiige dviset na tom, da jsou orgdny verené moci subjektivné presvédieny o jebo spravnosti
a dostatelné presvédiivosti. Obecné soudy musi ajistit ugitim interpretainich principsi roumnou aplikaci
ndlezii Ustavnibo sondn i v pripadé, e jeho judikatura neni zcela jednotni a konzistentni, piscems
nalézdani kongistentnt linie v sistavni judikature musi byt linéno v dobré vive.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52,
vysel ze svého rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, podle kterého ,,jsou
obecné soudy povinny judikaturn Ustavnibo soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zdvaznd.
K odchylce od ni by mobly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napr. tehdy, pokud by doslo
ke méné pravni dipravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodi a nepredstavovala by proto
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120 ustdlenon (konstantni) judikaturu; nevyporddavala by se dostateiné se vSemi moZnymi a uplatnénymi
gdsadnimi argumentacnimi pozicemi a droven by bylo 3 obsabu takovéhoto rozhodnuti a 3 konkrétnich
okolnosti véci patrno, e k tomuto nevyporadani nedoslo amérné, nybrg v disledfen opomennti anebo
by doslo k zdsadni méné spolecenskych i ekonomickych poméri, cog by obecny soud ve svém roghodnuti

presvédcivé odiivodnil.“

V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.12. 2009, ¢ §. 2 Aps 2/2009 - 52, k zavéru, Ze nalez sp. zn. 1. US 1835/07 se dostate¢né
nevypofadava se vsemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi
a zaroven z n¢j neni patrno, ze by tak c¢inil zamérné. Ustavni soud v citovaném nélezu
pfedevsim nezohlednil judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, ,ktery vypracoval velmi
podrobny mechanismus procesnich prostredfsi & ochrané proti piipadné svévoli pri zahdjeni a v pribébu
dariové kontroly: moZnost podat namitky a povinnost spravce dané roghodnout o nich v urcité lhiité;
obrana proti dariové kontrole jako proti negdakonnému dasabu a g toho plynouci moznost spravniho
soudn vyslovit zakaz pokralovat v porusovini prava darnového subjektu (87 odst. 2 s. 7. s.),
1. fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stay pred dsabem (napr. stanovit
povinnost vritit gabavené dicetnictvi i jiné dokumenty); nedcinnost ahdjeni darové kontroly, pokud byla
gahdjena toliko formdlné a nikoliv redlné. Neyssi spravni sond md za to, Ze tato reSent,
kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostateiné sicinny mechanismus proti pripadné svévoli ze strany
sprivee dané v priibéhu provadini daiové kontroly. Ustavni soud ve svém nalezu explicitné
nevyvratil, Ze jim sledovaného cile, tj. ochrany pfed svévoli spravce dan¢ a minimalizace
jeho zasaht do autonomni sféry daniového subjektu, nelze dostate¢n¢ dosahnout
prostfedky plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu. Nejvyssi spravni soud
ma proto v nyn{ projednavané véci za to, ze z pravé piedestienych duvodu se lze odchylit
od pravniho nazoru vyjadteného v pfedmétném nalezu Ustavniho soudu.

Pfipomenout lze 1 usneseni Ustavntho soudu ze dne 30.9. 2010,
sp. zn. IT1. US 2357/10, v némz posuzoval rozsudek Nejvysiiho spravnitho soudu vydany
poté, kdy jeho predchozi rozsudek byl Ustavnim soudem zrusen pravé z davoda
nezkoumani prekluze. Ustavni stiznost stila na namitce nerespektovani podminek
pro zahajeni danové kontroly, ktera méla byt zahajena pouze formalné. Ustavni soud
zde akceptoval, ze se Nejvyssi spravni soud fadné zabyval prekluzi a danovou kontrolu
posuzoval v kontextu celého danového fizeni; v tom neshledal libovili, nelogi¢nost
ani nekonzistentnost.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. vyse citovand
rozhodnuti) povazuje danovou kontrolu za preventivni nastroj, jehoz pfedmétem
je pfezkoumani ¢i ovéfeni splnéni danové povinnosti dafnovym subjektem. Jejim
podstatnym znakem je moznost jejiho namatkového provedeni, tj. spravce dané nemusi
a priori disponovat podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti.
Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv kontroly provadéné v oblasti vefejné spravy.
Naproti tomu vytykaci fizeni dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd je konstruovano
vyrazné odlisSnym zpuasobem. Predpokladem zahajeni vytykacitho fizeni je, Ze vznikly
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani
a dalsich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti tdaji v nich
uvedenych. Spravce dané¢ musi ve vyzvé dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkt sdélit
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tyto své pochybnosti danovému subjektu (k tomu blize viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102).

V daném pfipadé u zahajeni danové kontroly Nejvyssi spravni soud neshledal
znaky nezakonnosti ani Sikanézniho postupu spravece dané vici stézovateli, danova
kontrola nebyla ani zahajena formalné na hranici prekluzivni lhaty. Danova kontrola
vyustila ve vydani dodatecného danového vymeéru, a to v zakonné lhuté. Prestoze proti
dodate¢nému platebnimu vyméru bylo podano odvolani, pficemz podle konstantni
judikatury tohoto soudu (napf. rozsudek ze dne 31.5.20006, ¢.j.5 Afs42/2004 - 61,
publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS) musi byt dan ve lhute
stanovené v § 47 zakona o spravé dani a poplatkli vyméfena ¢i doméfena pravomocné,
tedy v dané dobé musi rozhodnuti odvolactho organu nabyt pravni moci, shledal Nejvyssi
spravn{ soud lhitu v daném piipadé zachovanou, nebot’ i v prubéhu odvolaciho fizeni
zalovany cinil tkony, které mély vliv na béh lhity. Predev§im ucinil vyzvu ze dne
18. 4.2002, ¢.j. 89143/02/303934/6308, kterou je nutno povazovat za tkon sméfujici
k doméfeni dané, tedy za ukon pferusujici prekluzivni Ihttu. Timto dkonem tedy zacala
prekluzivni lhita znovu bézZet, pficemz jeji konec dopadal na den 31. 12. 2005. Napadené
rozhodnuti zalovaného vsak nabylo pravni moci jiz dne 4. 2. 2003, tedy témeéf dva roky
pfed jejim skocenim, dan tedy byla doméfena pravomocné v prekluzivnai Ihute.

Pokud stézovatel namita, Zze vyse uvedena vyzva ze dne 18. 4. 2002 byla ucin¢na
nezakonnym zpusobem, nebot’ ji ucinil spravce dané, ktery dle stézovatele k takovému
ukonu nebyl povéfen odvolacim organem ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkd, je nutno tuto namitku povazovat za lichou. Ze spravnfho spisu totiz vyplyva,
ze zalovany spravei dané ve smyslu § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatka ulozil,
aby doplnil vysledky danového fizeni na dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. —
4. ¢vrtleti roku 1997 a roku 1998 (listina ze dne 3. 12. 2001, & j. 7162a/2001/FR/130).
Spravece dané na zakladé uvedené listiny zaslal stézovateli pfedmétnou vyzvu, v niz
stézovatele vyzval, aby prokazal, ze v roce 1997 bylo provedeno pfijaté zdanitelné plnéni
a aby tyto skutecnosti stézovatel dolozil.

Ve vyse uvedeném postupu zdejsi soud neshledal zadného pochybeni ze strany
spravnich organt. Zaroven v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné v souladu s usnesenim rozsifeného senitu ze dne 16.12.2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, konstatuje, ze predmétna
vyzva ucinéna spravcem dané v odvolacim fizeni, tj. spravnim organem I. stupné,
je ukonem pferusujicim prekluzivn{ lhatu. Ve zminovaném usneseni rozsifeného senatu
bylo totiz uvedeno, ze ,odvolaci organ je v pribébu odvolaciho Fizeni pri odstrariovini vad
predehoziho 1izeni nebo pii jeho provétovani i dopliiovini o novd 3jisténi oprdavnén ke vsem dikontin,
Jimig je opravnén jistovat skutkovy stav véci sprdavee dané 1. stupné. Provedeni téchto sikonsi miige 165
ulogit spravei dané 1. stupné (§ 50 odst. 3 véta Cortd dkona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii) nebo je miige provést k jeho Zddosti jiny vécné prislusny sprdavee dané téhog nebo nigsiho
stupné (§ 5 odst. 1 citovaného zakona). Takovymi sikony mobou byt i sikony provedené v ramei mistniho
Setieni bez obledu na to, ktery 3 orginii je uéini. Ukon sprdvee dané v odvolacim iizeni miige byt sikonem
podle § 47 odst. 2 véty proni dkona & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkid, prerusujicim béh
prekiuzivni lhity a zaklidajicim béh lhity nové za podminky, e vychazi z urlitych pochybnosti
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0 sprdvnosti vySe predchozibo vyméreni dané, sméfuje k vyméreni dané nebo jejinmn dodatecnému stanoveni
a provadény iikon odpovida povaze a rogsabu Zjistovanych skutecnosti. Tyto dicinky nemd itikon
provedeny vyluiné nebo prevagné a sicelem preruseni béhu prekluzivni lhaity™.

Stézovatel dale namita, Ze soud pochybil, pokud neprovedl vyslechy jim
navrzenych svédka. Tato kasacni namitka skutecné neni dostatecné konkrétni
a neodpovida pozadavkum na skutkové a pravni vymezeni kasa¢ni namitky ve smyslu
§ 106 odst. 1 s.f.s. Tomu by odpovidalo vymezeni, ktef{ svédci a kdy byli k vyslechu
soudem navrzeni, k jakym skutecnostem meéli byt slyseni a jaky byl dusledek nevyhovéni
témto navrhum. Je vylouceno, aby stézovatel konkretizoval kasa¢ni namitku vyjadfenim,
ze setrvava na svych namitkach o nevyslechnut{ svédka bez dalsi konkretizace, nebot’
takovou argumentaci nelze povazovat za jasnou a srozumitelnou, a to pfedevsim proto,
ze se v daném piipadé¢ jednalo o vyslechy vice svédku. Ze vsech téchto davodu se proto
Nejvyssi spravni soud nezabyval takto uplatnénou namitkou vad fizeni, kterou mél byt
naplnén kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pro uplnost je nutno uvést, ze navthem sté¢zovatele na pferuseni fizeni ze dne
10.8. 2010 se soud nezabyval, nebot’ vysledek fizeni vedeného u Ustavniho soudu,
na které stézovatel odkazuje, nemuize mit s ohledem na shora uvedené zavery zdejsiho
soudu tykajici se ustavnosti danové kontroly vliv na rozhodnuti dané véci.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni
stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Spravnimu
organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





