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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcua JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
ASEKOL s. 1. 0., se sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, Praha 4, zastoupeny Mgr. Janem
Kofanem, advokatem se sidlem Hybernska 32, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 12. 2009, ¢. j. 6 Ca 223/2006 — 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobci s e nahrada nakladd fizenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.1.20006, ¢.j.5194/ENV/720/05, Ministerstvo zivotniho
prostfedi rozhodlo o zapisu spole¢nosti REMA Systém, a.s. (dfive REMA 1000 IK, a.s.),
se sidlem Budé¢jovicka 1667/64, Praha 4, do Seznamu vyrobcu elektrozafizeni (dale jen
»oeznam®) jako provozovatele kolektivntho systému pod evidenénimi ¢isly provozovatele
kolektivniho systému KHO007/05-ECZ a K008/05-ECZ (vyrok Al). Dile ministerstvo rozhodlo
ve vyroku A2 o tom, ze se do Seznamu zapisuji vyrobci uvedeni v piiloze ¢. 1 rozhodnuti
a) pro zajisténi plnéni povinnosti pro oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti
a odstranén{ elektroodpadu a elektrozafizeni ze skupin 3, 4, 6, 7, 8, 9 a 10, b) pro zajisténi
financovani zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozafizeni ze skupin 3, 4, 6, 7,
8 a 9, ¢) pro zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozafizenim ze skupiny 8
a d) pro zajisténi financovani oddéleného sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpada
ze skupin 3, 4, 6, 7, 8, 9 a 10 podle pfilohy ¢. 7 k zakonu ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméne
nckterych dalsich zdkonu (dale jen ,,zakon o odpadech®). Vyrokem B1 ministerstvo zamitlo
navrh na zapis spole¢nosti REMA Systém, a.s. do Seznamu jako provozovatele kolektivniho
systému pro zajistén{ financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi ze skupin 3, 4, 6, 7
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a9 podle piilohy ¢. 7 k zakonu o odpadech. Vyrokem B2 ministerstvo zamitlo navrh na zapis
vyrobct uvedenych v pfiloze ¢. 2 k rozhodnuti do Seznamu pro skupiny 3, 4, 6, 7 a 9 podle
piilohy ¢. 7 k zakonu o odpadech.

Proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal zalobce rozklad, ktery ministr
zivotniho prostiedi rozhodnutim ze dne 30.5.20006, ¢.j. 3093/M/06, 38336/ENV/00,
sp. zn. R/1829, podle § 60 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), (dale
jen ,,spravni fad*®), jako nepifipustny zamitl. V oduvodnéni rozhodnuti ministr uvedl, Ze zalobce
nebyl ucastnikem fizeni a nebyl tedy opravnén k podani rozkladu.

Rozhodnuti ministra o rozkladu napadl Zalobce Zalobou, v niz tvrdil, Ze s nim nebylo
v fizeni o navrhu spolecnostt REMA Systém, a.s. na zapis do Seznamu jednano jako
s ucastnikem fizeni, pokud jde o zapis vylucného provozovatele systému pro nakladani
s historickym elektroodpadem skupiny 8, tj. 1ékatské pfistroje (s vyjimkou vsech implantovanych
a infikovanych vyrobkt). Méstsky soud napadené rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Stézejnim divodem pro zruseni predmétného rozhodnuti byla
skutecnost, ze rozhodnuti Zzalovaného se pfimo dotykalo prav zalobce a mélo mu tedy byt
umoznéno uplatnéni prav acastnika fizeni. V posuzované véci podle méstského soudu
nic nebranilo tomu, aby ve vécech navrhu zalobce a spole¢nosti REMA Systém, a. s. bylo vedeno
spole¢né fizeni o zapisu provozovatele kolektivhtho systému do Seznamu pro zajisténi
financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi ze skupiny 8.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, kterou opira
o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky méstskym soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v prvé fadé namitid, ze meéstsky soud prekrocil pfi pfezkumu spravnfho
rozhodnuti meze Zalobnich bodt uplatnénych Zalobcem. To dovozuje ze skutec¢nosti, ze méstsky
soud na str. 3 rozsudku uvedl, Ze ,,s2Z¢ni namitkon Zaloby a dkladni pravni otazkon, kteron bylo tieba
posoudit, je to, zda v pripade jednotlivich Zddosti o zapis do Sexnamu jako provezovatele kolektivnibo systémmu
pro nakladani s historickym odpadem je treba vést jedno spravni iizeni s kagdym Zadatelem samostatne,
(i da je treba vést spolecné rizeni (...) . Podle sté¢zovatele bylo jedinou pravni otiazkou, kterou mél
méstsky soud posoudit, zda urcitému provozovateli kolektivniho systému lze pfiznat postaveni
ucastnika ve spravnim fizeni o navrhu jiného provozovatele kolektivntho systému na zapis
do Seznamu. Zalobce se dle stézovatele domahal postaveni tcastnika fizeni ve spravnim fHzeni
o navrhu spolec¢nosti REMA Systém, a. s. na zapis do Seznamu, nikoli vedeni spolecného fizeni.

Podle stézovatele méstsky soud nespravné vymezil acastniky spravntho fizeni na zakladé
uvahy, ze rozhodnuti o zapisu do Seznamu je rozhodnutim o pravech a povinnostech vyrobct
elektrozafizeni a provozovateld kolektivnich systému. Podle stéZzovatele nelze § 14 odst. 1
spravniho fadu vykladat extenzivné, a poukazuje rovnéz na ohrozeni pravni jistoty téch, ktefi
jednali v dobré vife, Ze spravni organ jednal se vSemi ucastniky spravniho fizeni. Stézovatel tvrdi,
ze prava a povinnosti virobcum elektrozafizeni nevznikaji zapisem do Seznamu, nybrz prameni
ptimo ze zakona o odpadech, a jsou konkretizovana vyhlaskou ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech
nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o bliz§ich podminkach financovani nakladani
snimi, k ¢emuz odkazuje téz na nilez pléna Ustavaiho soudu ze dne 16.12. 2008,
sp. zn. P US 28/06. Z tohoto nalezu podle stézovatele vypljva rovnéZ to, Ze éinnost
kolektivnich systému neni podnikanim, resp. hospodafskou cinnosti, jak dovozuje méstsky soud.
Zapisem jednoho systému do Seznamu tedy nemuze byt dot¢eno ani pravo jiného kolektivniho



¢.j. 5 As 56/2010 - 130

systému (jde o plnéni povinnosti, nikoliv o podnikani). Pfedmétem fizeni o zapisu neni
dle minéni stézovatele rozhodovani o vzniku povinnosti vyrobct, ale pouze o zpusobu zajisténi
plnéni povinnosti vyplyvajici pfimo ze zakona. Sté¢zovatel poukazuje na smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich elektrickych a elektronickych
zatizenich (OEEZ, jakoz i na zakon o odpadech a jeho provadéci vyhlasku, podle nichz
kolektivni systémy nejsou prostfedkem k dosazeni zisku, nybrz pfedstavuji pouze neziskové
platformy vytvofené vyrobci k plnéni jejich zakonnych povinnosti. Kolektivni systémy budou
od vyrobcu elektrozafizeni vybirat jen pfispévky nutné k zajisténi vykonu zakonnych povinnostf;
piipadné rezervy nebudou vyplaceny zadnému ze spolecniki systému, ale pouzity k vykonu
elektroodpadovych povinnosti. Odrazem této skutecnosti je mimo jiné to, ze piispévky vybirané
kolektivnimi systémy nejsou pfedmétem dané z pifjmu.

Za vyznamnou povazuje sté¢zovatel 1 skute¢nost, ze zavéry soudu vedou k nepfiméfene
rozsahlému okruhu ucastniki, takze spravni fizeni by nemohlo byt nikdy pravomocné ukonceno
(k tomu odkazuje na usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1998, sp.zn. IV. US 171/97). Navic
pfedmétné spravni fizeni probihalo podle spravniho fadu z roku 1967, ktery problematiku fizen{
s velkym poctem ucastnikt (véetné otazek dorucovani) neupravoval uspokojive. Stézovatel
se nedomniva, ze by bylo snadné okruh uacastnika zjistit podle podanych navrha na zapis
do Seznamu pro skupiny elektrozafizeni ¢. 8. Tento navrh podaly minimalné tfi kolektivni
systémy a dale existovala fada vyrobcu elektrozafizeni, ktefi navrh na svtj zapis do Seznamu
nepodali vibec. Vyrobcem elektrozatfizeni jsou ve smyslu § 37g pism. ¢) zakona o odpadech
téz dovozci, coz pfedstavuje velkou a nestalou skupinu subjekti. Je proto mozné, ze néktefi
vyrobci, ktefi podali navrh na zapis do Seznamu, v prabéhu fizeni charakter vyrobce ztratili
(ukoncili dovoz elektrozafizeni); neni pak zfejmé, jak by stézovatel mohl tuto skutecnost
v prubc¢hu spravnfho fizeni zjistit a reagovat na ni odnétim postaveni ucastnika fizeni takovym
vyrobciim. Nadto je celkova mnozina vyrobct elektrozafizeni v pribéhu ¢asu velmi proménliva.

Podle stézovatele nelze oddélit zapis provozovatele kolektivniho systému od zapisu jim
zastoupenych vyrobcl. Stézovatel poukazuje na §5 vyhlisky ¢. 352/2005 Sb., podle néhoz
je zapis provozovatele kolektivntho systému vzdy soucasti zapisu jednotlivych vyrobcu
do Seznamu. Za vyrobce, kteff jsou zapojeni do kolektivniho systému, podava navrh na zapis
provozovatel kolektivniho systému. O zapisu vyrobct a provozovatele daného kolektivniho
systému se vede spoleéné fizeni a vydava se jedno rozhodnuti. Rizeni o zapisu je fizenim
navrhovym, jehoz pfedmét je vymezen podanym navrhem, tedy jde o zapis konkrétnich vyrobcua
a konkrétntho provozovatele kolektivniho systému. Ucastniky Fizenf jsou dle stézovatele pouze
vyrobci a provozovatel kolektivhtho systému. Pro zapis provozovatele kolektivniho systému
pro zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozafizenim zakon o odpadech a vyhlaska
¢. 352/2005 Sb. neupravuji odlisny procesni postup. Stézovatel se tedy domniva, ze méstsky soud
vylozil § 5 vyhlasky ¢. 352/2005 Sb. nespravné a svij pravni nazor nedostate¢né oduvodnil,
zejména neuvedl, jakych konkrétnich prav, pravem chranénych zajma nebo povinnosti Zalobce
se rozhodnuti ministerstva pfimo dotklo. Tento nedostatek cini podle stézovatele napadeny
rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

Méstsky soud dale podle stézovatele ignoroval také to, ze spravni fad z roku 1967 vedeni
spolecného spravniho fizeni o vice navrzich riznych kolektivnich systémti neumoznoval. Tento
pravni pfedpis neobsahoval institut spolecného fizeni a ke spojeni véci mohl spravni organ
pfistoupit jen tehdy, kdyz mu to umoznovala zvlastni pravni Gprava, coz zakon o odpadech
necinil. Podle stézovatele je neakceptovatelné vytykat spravnimu organu, ze ucinil néco, co podle
platného procesniho pfedpisu ani ucinit nemohl, a zavazovat tak spravni organ pravnim nazorem,
ktery je v rozporu s pravnimi pfedpisy.
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Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, Ze zalobce nemél procesni prostfedky
k tomu, aby prokazal, ze jako Zadatel o zapis do Seznamu v roli provozovatele kolektivniho
systému pro zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozafizenim pro skupinu
8 disponoval nejvétsim podilem na trhu. Jeho navrh na zapis do Seznamu byl zamitnut
rozhodnutim ministerstva ze dne 22.12.2005, ¢.j. 5193/ENV/720/05. V tomto fizeni mél
zalobce dostatek procesnich prostfedkt k prokazani skutecnosti, ze spliiuje podminky pro zapis.
Zalobce viak tohoto prava nevyuzil a proti shora uvedenému rozhodnuti nepodal opravny
prostiedek.

Stézovatel dale vyjadfil pochybnosti o tom, zda méstsky soud poskytl dostatecny prostor
vSem subjektim pfichazejicim v Gvahu jako osoby zicastnéné na fizeni, ¢imz tyto osoby zkratil
na jejich procesnich pravech a zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
o véci samé. Zalobce v zalobé uvedl, Ze jako osoby zucastnéné pfichazeji v uvahu spolecnost
REMA Systém, a. s. a vyrobci elektrozafizeni, jejichz seznam uvedl v pfilohach zaloby. Méstsky
soud v8ak v napadeném rozsudku osoby ztcastnéné na fizeni neuvedl, ve véci nebylo méstskym
soudem nafizeno ani jednani a neni tak podle stézovatele zfejmé, zda méstsky soud zminéné
osoby za osoby zucastnéné na fizeni povazoval ¢i nikoliv.

Stézovatel konecné v kasacni stiznosti uvadi, ze by mél Nejvyssi spravni soud
pii rozhodovani dbat opravnénych zajmu osob, které nabyly sva prava v dobré vife, a vefejného
zajmu na fungujicim zpétnému odbéru elektrozatizeni. Zpochybnéni rozhodnuti o zapisech
do Seznamu by mohlo mit za nasledek zhrouceni systému zpétného odbéru elektrozafizeni
v Ceské republice.

Zaveérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a jednd za n¢j osoba
s pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval kasacni namitkou tykajici se tvrzeného
opominuti moznych osob zacastnénych na fizeni. Tato namitka neni divodna. Ze soudniho spisu
totiz zfejmé, ze predseda senatu meéstského soudu v posuzované véci fadné vyrozumel
o probihajicim fizen{ osoby, které by mohly uplatnovat prava osob zucastnénych na fizeni, poucil
je o jejich pravech a vyzval je, aby ve lhaté 15 dna oznamily, zda budou v fizeni uplatiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni. Vzhledem k vysokému poctu osob, které oznacil zalobce jako mozné
osoby zucastnéné na fizeni v zalobé, bylo vyrozumeéni o probihajicim fizeni doruceno podle
§ 42 odst. 4 s.f.s. vyvésenim na dfedni desce méstského soudu. Vyrozuméni o probihajicim
fizeni bylo vyvéseno na ufedni desce dne 22. 2. 2007 a sejmuto dne 8. 3. 2007. Vzhledem k tomu,
ze ve stanovené lhuté zadnd osoba neoznamila, ze bude v fizeni uplatiovat prava osoby
zacastnéné na fizeni, postupoval dile méstsky soud v fizeni bez ucasti osob zucastnénych
na fizeni. Nejvys$si spravni soud shledal postup krajského soudu plné v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud poté piistoupil k posouzeni kasa¢ni namitky stézovatele tykajici
se okruhu ucastnika fizeni o zadosti provozovatele kolektivntho systému o zapis do Seznamu.
V této souvislosti konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze otiazkami, které jsou predmétem
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pfezkumu v nyni posuzované véci, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 26.8.2010,
¢.j. 1 As 17/2010 - 294, www.nssoud.cz, na ktery odkazuje. Pfedmétem pfezkumu v uvedené
véci byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 5 Ca 187/2006 - 113, kterym
bylo zruseno rozhodnuti ministra zivotntho prostiedi ze dne 30.5.2006, ¢.j. 3228/M/06,
39691/ENV/06, sp.zn.R/1829-A. Timto rozhodnutim ministr zivotniho prostfedi zamitl
rozklad spolecnosti REMA Systém, a.s. proti rozhodnuti stézovatele ze dne 18.1.2000,
¢.j. 5194/ENV/720/05, tj. proti shodnému rozhodnuti, které v nyni posuzované véci napadl
rozkladem zalobce.

Nejvyssi spravni soud se ve zminovaném rozsudku blize zabyval relevantni pravni
upravou obsazenou v zakoné o odpadech. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uved],
ze s ucinnost{ od 6. 1. 2005 byl do zakona o odpadech vlozen novy dil 8 nazvany elektricka
a elektronicka zafizeni stanovici povinnosti vyrobcu téchto zafizeni a dalsich subjekta ve vztahu
k ttmto zafizenim, ktera se stala odpadem. Tato pravni uprava je transpozici vyse uvedené
smérnice 2002/96/ES, jejimz cilem bylo mimo jiné zavedeni odpovédnosti vyrobca
elektrozafizeni za sbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni odpadnich elektrickych a elektronickych
zafizeni véetné financovani téchto aktivit (bod 12 a 20 oduvodnéni smérnice). Zakon o odpadech
zahrnuje pod pojem vyrobce elektrozafizeni v souladu se smérnici nejen samotné vyrobce
elektrozafizeni, ale i jejich prodejce a dovozce [§ 37g pism. €) zakona o odpadech, ¢lanek 3 pism.
1) smérnice]. Zakon o odpadech pak rozlisuje zpétny odbér elektroodpadu, pod nimz rozumi
odebirani pouzitych elektrozafizeni nepochazejicich z domécnosti od konecnych uzZivatela
na mist¢ k tomu vyrobcem urceném (tzv. business to business), a zpétny odbér elektrozafizeni,
tj. odebirani pouzitych elektrozafizeni pochazejicich z domacnosti od spotfebiteltt bez naroku
na uplatu na misté k tomu vyrobcem uréeném. Vyrobci mohou pfitom své povinnosti plnit bud’
samostatn¢, nebo spolecné s jinymi vyrobci, nebo prostfednictvim jiné osoby — tzv. kolektivniho
systému.

V projednavaném piipadé je pfedmétem sporu zejména otizka zajisténi financovani
nakladani s tzv. historickymi elektrozatizenimi. V pfipad¢ elektrozafizeni pochazejicich
z domaécnosti totiz zakon o odpadech rozliSuje, kdy tato zafizeni byla uvedena na trh. Pokud byla
uvedena na trh do 13. 8. 2005, jedna se o tzv. historicka elektrozafizeni. K zajisténi zpétného
odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni téchto historickych elektrozafizeni, kterd byla zpétné
odebrana, jsou vyrobci povinni vytvofit systém, do kterého v odpovidajicim rozsahu, zejména
podle podilu na trhu, pfispivaji vSechny osoby, které jsou podnikatelsky ¢inné v okamziku vzniku
piislusnych naklada (§ 37n odst. 3 zakona o odpadech; to na rozdil od elektrozafizeni uvedenych
na trth po zminovaném datu, kde jsou vyrobci povinni financovat pfedmétné cinnosti pouze
u téch elektrozatizent, jichz jsou vyrobci — tj. pouze u svych znacek).

Ke stanoveni blizsich podminek zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozatizenimi vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi provadéci vyhlasku ¢. 352/2005 Sb.
Ustanoveni § 13 odst. 1 této vyhlasky pak stanovilo, Zze pro kazdou skupinu elektrozafizeni
(skupiny jsou vymezeny v pifloze ¢. 7 zakona o odpadech) zajist’uje spole¢né plnéni financovani
nakladani s historickymi elektrozafizenimi pouze jeden kolektivni systém. Provozovatelé
kolektivnich systému, ktefi méli zajem o to byt tim kolektivnim systémem, ktery bude zajist’'ovat
financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou jejich skupinu, pak museli
podat navrh na zapis do tzv. Seznamu nejpozdéji do 12. 10. 2005 (§ 15 odst. 4 vyhlasky). Z fizeni
o téchto zapisech pfed sté¢zovatelem pak vzeslo rozhodnuti, které bylo pfedmétem zaloby pfed
méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zminit, ze vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., byla
na zakladé navrhu skupiny poslanct pfedmétem abstraktniho pfezkumu pfed Ustavnim soudem.
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Skupina poslanct pozadovala zruseni vyhlasky, nebot” dle jejich nazoru prekrocila zmocnéni
obsazené v zakoné o odpadech zejména tim, Ze pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elektrozafizeni umoznila zapsat pouze jeden kolektivni
systém (na rozdil od elektrozafizeni uvedenych na trh po 13.8.2005 a od elektroodpadu,
kde miZe byt zapsino kolektivnich systémua vice). Ustavni soud nalezem ze dne 16. 12. 2008,
sp. zn. Pl. US 28/06, navrh zamitl. Nejvyssi spravni soud bude tudiz vychazet ze skute¢nosti,
ze financovan{ nakladan{ s historickymi elektrozafizenimi pro jednotlivé skupiny elektrozafizeni
muze zajist'ovat vzdy pouze jeden kolektivni systém. Tento zavér neni rozporny ani s pozadavky
smérnice 2002/96/ES, nebot’ ta v ¢l. 8 odst. 3 bez jakychkoli pochybnosti umoznuje, aby byla
tato cinnost zajiStovana jednim nebo vice systémy (vybér je pfitom ponechan na clenskych
statech).

Pokud jde o dotéeni prav a povinnosti jednotlivych provozovatelt kolektivnich systému
a jednotlivych vyrobct, ztotoziuje se Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném piipadé
se zavéry méstského soudu. Jak jiz Nejvys$si spravni soud uvedl v uvedeném rozsudku ze dne
26.8.2010, ¢.j.1As17/2010 - 294, zcitované pravni dpravy vyplyva, Ze pro zajisténi
financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elektrozafizeni bude
st¢zovatelem vybran jeden provozovatel kolektivnfho systému, a to primarné na zakladé podilu
na trhu v predmétné skupiné elektrozafizeni v pfedchazejicim roce. Rozhodnutim o zapisu
do Seznamu vznika zapsanému provozovateli kolektivniho systému pravo a povinnost zajist'ovat
pfedmétné financovani, tj. vybirat pfispévky od jednotlivych vyrobct a pouzivat je na plnéni
povinnosti vymezenych v zakon¢ o odpadech (zejména zpétny odbér, zpracovani a vyuziti
elektrozafizen{). Naopak ostatnim provozovatelim kolektivnich systému, ktef{ rovnéz usilovali
o zapis do Seznamu pro stejnou skupinu historickych elektrozafizeni, je toto opravnéni
odepfeno. Konecné i vyrobcim vznika rozhodnutim o zapisu povinnost plnit své prispévkové
povinnosti pravé prostfednictvim provozovatele kolektivntho systému zapsaného pro danou
skupinu historickych elektrozafizeni. Takto konkrétné urcéena prava a povinnosti pfitom pied
vydanim rozhodnuti neexistovala — ze zakona ani z vyhlasky bez rozhodnuti stézovatele nebylo
zfejmé, ktery provozovatel kolektivntho systému bude zapsan do seznamu pro piislusnou
skupinu historickych elektrozafizeni.

Z téchto divodi nemize mit rozhodnuti o zapisu do Seznamu v pfipadé zajisténi
financovani historickych elektrozafizeni jen evidencni charakter, jak tvrdi stézovatel. Jakkoliv
prava a povinnosti vyrobct elektrozafizeni a provozovateld kolektivnich systému vyplyvaji
ze zakona o odpadech, rozhodnuti o zapisu do Seznamu konstitutivné stanovi, ktery
provozovatel je opravnén a povinen zajist’ovat financovani nakladani s historickymi zaf{zenimi
urcité skupiny. O evidenci je mozno hovofit tam, kde je zaevidovan kazdy subjekt, ktery splni
piislusné podminky evidence, nikoliv tam, kde lze vybrat a zapsat pouze subjekt jediny. Jinymi
slovy, evidenci nemuize byt vybér jednoho provozovatele kolektivniho systému z mnoha. Tomuto
zavéru soudu nijak neodporuje stézovatelem zmitiovany nalez Ustavniho soudu Pl US 28/06.
Jak bylo jiz vjse uvedeno, v tomto nilezu posuzoval Ustavni soud primarné soulad provadéc
vyhlasky ¢. 352/2005 Sb. se zikonem o odpadech a charakterem rozhodnuti o zapisu
do Seznamu se ani vyslovné ani implicitné nezabyval. Pokud jde o bod 51 nalezu, na ktery
stézovatel odkazoval, Ustavni soud v ném posuzoval, zda stanovenim jednoho kolektivniho
systému nebyla ulozena primarni povinnost vyrobcim, jez muze byt vyslovena pouze zdkonem.
Ustavni soud dospél k zavéru, ze § 13 odst. 1 vyhlasky takovou priméarni povinnost nestanovi
(podle vétsiny pléna vyplyva tato povinnost jiz z § 37n odst. 3, resp. § 37n odst. 5 zadkona
o odpadech). Naplnéni tstavni podminky stanoveni povinnosti pouze zikonem — normativnim
pravaim aktem — vSak nema nic spolecného s tim, zda rozhodnuti o zépisu do Seznamu jako
individualni spravni akt ma ¢i nema evidenéni charakter.
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Tyto zavéry soudu nemohou byt vyvraceny poukazem na neziskovost kolektivnich
systému, ktera v prvé fad¢ — i1 kdyby se ukazala byt pravdivou — nasvédcuje jen malo o charakteru
sporného rozhodnuti o zapisu do Seznamu. Tvrzena neziskovost je nicméné z pohledu zdejstho
soudu pfinejmensim nejednoznacna. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze smérnice
2002/96/ES (bod 20 odavodnéni, ¢l. 8 odst. 3) jakoz i zikon o odpadech (§ 37n odst. 3)
vychazeji z pfedpokladu, Ze naklady na nakladani s historickymi elektrozafizenimi nesmi
pfevySovat naklady skutecné vzniklé, resp. ze pfispévek na historicka elektrozafizeni, kterym
vyrobce pfispiva zapsanému kolektivnimu systému, ma slouzit pravé a jen k zajisténi zpétného
odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni historického elektrozatizeni. To vsak samo o sob¢ neiika
nic o tom, zda zajistén{ financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi je hospodatskou
¢innosti, a to dokonce ¢innosti i zna¢né lukrativni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem
méstského soudu, ze se vdaném piipadé jedna o hospodafskou cinnost, a v podrobnostech
odkazuje na zmifiovany rozsudek ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 17/2010 - 294.

Je-li zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi hospodafskou
¢innosti, pak i rozhodnuti stézovatele o zapisu urcitého kolektivniho systému do Seznamu
pro zajistén{ této cinnosti pro urcitou skupinu historickych elektrozafizeni je rozhodnutim
o pravech a povinnostech provozovatelia kolektivnich systému i vyrobcut elektrozafizeni. Z § 14
odst. 1 spravniho fadu potom jednoznacné plyne, Ze pfinejmensim provozovatelé kolektivnich
systému, kteff podali Zzadost o zapis do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani
s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elektrozatizeni, a vyrobci elektrozafizeni,
ktef{ jsou zastoupeni témito provozovateli, musi byt ucastniky spravniho fizeni o takovém zapisu
do Seznamu. Tento vyklad nelze povazovat za extenzivni, nebot’ jakykoliv jiny by nutné vedl
k poruseni prav téch, ktefi by se pfislusného spravniho fizeni acastnit nemohli.

Namita-li sté¢zovatel, Ze zavéry soudu vedou k nepfiméfené rozsahlému okruhu ucastniki,
takze spravn{ fizeni by nemohlo byt nikdy pravomocné skonceno, nelze se s nim ztotoznit.
Jestlize pravn{ uprava (zakon o odpadech, pfipadné relevantni procesni pfedpis — spravni rad)
okruh tucastnik pfedmétného fizeni neomezuje, nelze jen zduvodu velkého poctu téchto
ucastniki nékteré z nich pominout a libovolné si vybrat, s kterymi fizeni vedeno bude a s kterymi
ne. Nejvyssi spravni soud navic nesdili pochyby stéZovatele, Zze spravni fad zroku 1967
neupravoval uspokojivé otazky dorucovani v piipadé velkého poctu ucastnika fizeni. Tento
zakon totiz v § 26 predvidal dorucovani osobam, které spravnimu organu nejsou znamy, vefejnou
vyhlaskou. K podrobnému rozboru postupu spravnitho organu podle citovaného ustanoveni
v fizeni s velkym poctem ucastniki, kde néktefi castnici jsou spravnimu organu znami a nékteff
ne, lze pfitom odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52,
publikovany pod ¢ 1626/2008 Sb. NSS. Stézovatelem uvadéné usneseni Ustavniho soudu ze dne
8.10.1998, sp.zn. IV.US 171/97, http://nalus.usoud.cz, neni mozné v projednavané véci
aplikovat. Toto usneseni se tykalo registrace ustavy nabozenské spolecnosti u Ministerstva
kultury, pficemz Ustavni soud zaujal nazor, ze ucastnikem tohoto fizeni muze byt pouze sama
nabozenska spolecnost, a nikoliv jejf jednotlivi ¢lenové. Kromé toho, ze se i zde jednalo o otazku
ucastenstvi v fizeni, nelze shledat s projednavanym piipadem zadné stycné body, a to s ohledem
na zcela odlisnou hmotnépravni dpravu. V usneseni se také Ustavni soud nijak nezbyval
»pfiméfenosti* okruhu ucastnika fizeni.

Uvedené zavéry nemuze vyvratit ani argument stézovatele, ze v fizeni o zapisu
provozovatele kolektivniho systému do Seznamu jsou ucastniky fizeni pouze provozovatel
kolektivntho systému, ktery podal dany navrh, a piislusni vyrobci elektrozatizeni. Ustanoveni § 5
vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., na néz stézovatel poukazuje, upravuje postup a nalezitosti podini
navrhu na zapis vyrobcu elektrozafizeni a provozovatelt kolektivnich systémt do Seznamu.
Vyhlaska ani zakon o odpadech ovSem nestanovi okruh ucastnikd fizeni o navrhu. Nelze



¢.j. 5 As 56/2010 - 135

tak souhlasit se st¢zovatelem, jenz se domniva, ze jeho ucastniky mohou byt pouze ti, o jejichz
navrhu se fizeni vede. Pfi absenci vyslovné upravy v zakoné¢ o odpadech bylo v souladu
s § 82 odst. 1 zakona o odpadech tfeba postupovat podle obecné Gpravy obsazené v § 14 odst. 1
spravniho fadu, ktery pfiznaval postaveni ucastnika fizeni tomu, o jehoz pravech, privem
chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jedniano nebo jehoz prava, pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny.

Stézovatel dale tvrdi, Ze Zzalobce mél dostate¢né procesni prostiedky k tomu, aby
prokazal, ze disponoval nejvétsim podilem na trhu, v ramci fizeni o navrhu na zapis zalobce
do Seznamu jako provozovatele kolektivnitho systému pro zajisténi financovani nakladani
s historickym elektrozafizenim pro skupinu 8. Stézovatel tento navrh zalobce zamitl rozhodnutim
ze dne 22.12.2005, ¢&.j.5193/ENV/720/05, ovsem zalobce proti nému nepodal opravny
prostfedek. Ani tento argument stézovatele vsak nemuze obstat. Podle § 13 odst. 1 vyhlasky
¢. 352/2005 Sb. zajist'uje pro kazdou skupinu elektrozafizeni spolecné plnéni financovani
nakladani s historickymi elektrozafizenimi jeden kolektivni systém. I kdyby snad Zalobce dosahl
v piipadé podani rozkladu zruseni uvedeného rozhodnuti, branila by jeho zapisu do Seznamu
skutecnost, ze stézovatel rozhodl o zapisu spolecnosti REMA Systém, a.s. do Seznamu jako
provozovatele kolektivniho systému pro zajisténi financovani nakladani s historickym
elektrozafizenim pro skupinu 8. Jinymi slovy feceno, zalobce by se ani timto postupem nemohl
domoci pfezkoumani rozhodnuti o zapisu spolecnostt REMA Systém, a.s. do Seznamu.

Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve zminovaném rozsudku ze dne 26. 8. 2010,
¢.j. 1 As 17/2010 - 294, Ze vyse uvedené tvahy o ucastenstvi v fizeni stejné jako charakter fizeni
(vybér jedné zvice konkurujicich si zadosti) vedou k nevyhnutelnému zavéru, Zze o vsech
zadostech provozovatelt kolektivnich systému o zapis do Seznamu pro zajisténi financovani
nakladan{ s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elektrozafizeni mélo byt vedeno
spole¢né fizeni. Jestlize do Seznamu je v tomto pfipadé mozné podle zakona o odpadech a jeho
provadéci vyhlasky ¢. 352/2005 Sb. zapsat pro kazdou skupinu historickych elektrozafizeni pouze
jeden kolektivni systém — ten s nejvétsim podilem na trhu — a o zapis zaroven zada vice
provozovateld kolektivnich systému, ktefi tvrdi, Ze disponuji timto nejvétsim podilem, musi mit
tito provozovatelé moznost sva tvrzeni prokazat a pfipadné zpochybnit tvrzeni konkurentu.
To je samozfejmé nemozné, vede-li spravni organ o kazdé zadosti samostatné fizeni, jehoz
ucastnikem je vzdy pouze zadajici provozovatel kolektivnitho systému a vyrobci elektrozatizeni,
které tento provozovatel zastupuje. Takovym postupem spravnfho organu dochazi k poruseni
prav ucastnika fizeni vyjadfit se k projednavané véci a k provadénym dikazim a je rovnéz
zavazné narusena rovnost ucastnikt fizeni: poruseni téchto prav ma pfitom ustavn{ rozmér.

Stézovateli je tfeba pfisvedcit v tom, ze spravni fad z roku 1967, podle n¢hoz se spravni
fizeni vedlo, neobsahoval upravu spolecného fizeni (pfipadné spojeni véci). Nejvyssi spravni
soud vSak jiz vrozsudku ze dne 13.6.2008, ¢.j.2As9/2008-77, publikovaném
pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,smysl procesnich norem spoiiva ve vytvdreni mechanismii k ochrané
hmotného priva. Procesni normy nelze vnimat jako samoricelné (samonosné) a tim spise nemohou predstavovat
prekdzgkn pro aplikaci distavné zaruiené hmotnépravni normy“. Podle nazoru zdejstho soudu je tfeba
obdobn¢ pfistupovat i k situacim, v nichz potfebna procesni norma chybi. Pokud zakonodarce
stanovi hmotnépravni dpravu, jejiz povaha vyzaduje aplikaci specifického procesniho institutu
spravnim organem, nelze akceptovat, aby tento organ s odkazem na absenci tohoto institutu vedl
fizeni podle obecnych procesnich ustanoveni, jejichz pouzitim vsak dochazi k zavaznému
poruseni ustavné zarucenych prav ucastnikt fizeni (rovnost ucastnika fizeni a pravo vyjadfit
se ke vSéem provadénym dikazim podle ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Povinnosti spravnfho orginu naopak je tato prava respektovat a k chybéjicimu
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institutu se dobrat za pouziti zakladnich zasad spravniho fizeni a pfipadné i pfipustnym pouzitim
analogie.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Ze se nemuze jednat o absenci kompletni procesni
upravy, ale toliko o absenci jednotlivych procesnich instituti — napf. pravé spolecného fizeni.
Jak totiz vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 4. 2005, sp.zn. PL. US 21/04, publikovaném
pod ¢.240/2005 Sb., ,pripousti-li viibec doktrina pousiti analogie v oboru spravnibo 1izent, pak toliko
za omezujicich podminek - pouze v omegeném ramci 3a ticelem vypliovani mezer procesni dpravy a ddle pouze
ve prospéch ochrany prav dicastniksi spravniho 1izeni. Nelze 3 téchto stanovisek ale dovodit zaver, dle néhog
by bylo Ize povagovat a akceptovatelné poungitim analogie vytvorit procesni dipravu spravniho 1izeni v celé jeji
tiplnosti. “ Pouziti analogie v oboru spravniho fizeni za ucelem vypliovani mezer procesni upravy
a pouze ve prospéch ochrany prav ucastnikt spravniho fizeni ostatné dovodila jiz judikatura
prvorepublikového Nejvyssiho spravaiho soudu (stov. Boh. F 7048/34 a Boh. F 805/43,
téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢.j. 1 As 16/2007 - 106, dostupny
na www.nssoud.cz). Pouziti analogie v pfipadé konkrétni mezery ve spravnim fadu z roku 1967
pak aproboval i Ustavni soud v usneseni ze dne 8. 12. 2000, sp. zn. I1. US 298/99, dostupném
na http://nalus.usoud.cz (institut zmény navrhu).

V projednavaném pfipadé mél tedy sté¢zovatel v souladu se zasadou pravni jistoty,
soucinnosti a hospodarnosti fizeni vést o véech zadostech spolecné fizeni. Pokud jde o nahrazeni
chybéjici apravy ve spravnim fadu z roku 1967, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zduraznuje,
ze institut spolecného fizeni a spojeni véci je nedilnou soucasti procesntho prava a je zakotven
v fadé procesnich pfedpist [viz napf. § 39 s.f.s., § 112, § 235b a § 250b o.s.f., § 20 a § 23 trestniho
fadu, § 57 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, § 298 odst. 3 zikona ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon, § 38 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZze a o zméné nékterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)].
Vhodnou procesni dpravou, kterou mohl stézovatel analogicky pouzit, pak bezpochyby byla
uprava licenéntho fizeni v zakoné ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakonu, kde jde také o vybér jedné z vice zadosti, konkrétné analogické
pouziti § 15 odst. 4. Takovy postup stézovatele by byl v souladu s limity stanovenymi Ustavnim
soudem, nebot’ by se jednalo o vyplnéni dil¢i mezery ve spravnim fadu z roku 1967, které by bylo
ve prospéch ucastniku fizeni (byla by zajisténa jejich prava podle ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod).

Kone¢né je tfeba poukazat i na to, ze po celou dobu spravnfho fizeni byl
platny - a v dobé fizeni o rozkladu i uéinny — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ktery vyslovné
upravuje otizku spojeni véci, vedeni spolecného fizeni i fizeni o vybéru zadosti, jez odpovida
potiebam fizeni o zapisu do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elektrozafizeni (§ 140 a § 145). Ustanoveni § 180 odst. 1
spravnfho fadu z roku 2004 navic zakotvilo opravnéni spravnich organa pouzit spravni fad
z roku 2004 1 tam, kde se postupuje podle dosavadnich predpist a tyto pfedpisy spravni f{zeni
v celém rozsahu neupravuji, coz je i pfipad absence vedeni spolecného fizeni ve spravnim fadu
z roku 1967. Ostatné, jelikoz méstsky soud spravné dospél k zavéru o zruSeni napadeného
rozhodnutf ministra pro jeho nezakonnost, bude se v souladu s pfechodnym ustanovenim § 179
odst. 1 véta druha spravniho fadu z roku 2004 v dalsim fizeni postupovat pravé podle spravniho
fadu z roku 2004, ktery pfislusné chybéjici instituty komplexné upravuje.

Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud také kasa¢ni namitku stézovatele spocivajici
v tom, ze meéstsky soud prekrocil pfi prezkumu spravntho rozhodnuti meze zalobnich bodu.
Ze shora uvedenych zavéru je zfejmé, ze otazka, zda zalobci nalezelo v pfedmétném spravnim
fizeni postaveni ucastnika fizeni, je v daném piipadé nerozlucné spjata s otazkou, zda o vSech
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zadostech provozovatelt kolektivnich systému o zapis do Seznamu pro zajisténi financovani
nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elektrozafizeni ma byt vedeno
spole¢né fizeni. Pokud méstsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ministra zivotnitho
prostfedi dospél v mezich posouzeni uplatnénych Zalobnich bodu k zavéru, ze spravnimu organu
nic nebranilo vést spolec¢né fizeni o vSech navrzich na zapis provozovatele kolektivniho systému
do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi, nejedna
se o nezakonné vyboceni z mezi soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu podle § 75
odst. 2 s.f.s,, nybrz o logické vyasténi uvah méstského soudu o tom, zda provozovatel
kolektivatho systému muze byt pfimo dotcen na svych pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech rozhodnutim o zapisu jiného provozovatele kolektivniho systému
do Seznamu. Ke stejnym zavéram ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud.

Stézovatel tedy mél vést spolecné spravn{ fizeni o vSech zadostech o zapis urcitého
kolektivniho systému do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi pro skupinu 8 historickych elektrozafizeni a tedy jednat s zalobcem jako
s ucastnikem spravnich fizeni o navrzich ostatnich provozovatelt kolektivnich systému na zapis
do Seznamu. Rozklad Zalobce proti rozhodnuti stézovatele ve véci navrhu spolecnosti REMA
Systém, a.s. tedy byl zamitnut jako nepfipustny v rozporu se zakonem. Méstsky soud proto
postupoval zcela spravné, kdyz napadené rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi zrusil.

Na meéstskym soudem ucinéna skutkova zjisténi, vyklad piislusnych pravnich pfedpisu
a vyvozené zavéry pak nemohou mit vliv stézovatelem prezentované mozné dusledky zruseni
rozhodnuti o zapisech do Seznamu (zhrouceni systému zpétného odbéru a oddéleného sbéru
elektroodpadu v Ceské republice). Soudci spravnich soudd si zajisté uvédomuji dopad svych
rozhodnuti na ucastniky fizeni a pifpadné¢ ina spolecnost. Tyto dusledky, které mohou mit
pozitivni 1 negativni charakter, v§ak nemohou pfevazit tstavni princip vazanosti soudt zakonem.
Pokud jsou tedy naplnény zakonné podminky pro zruseni rozhodnuti spravniho organu, nemuze
soud jen z davodu moznych nepifjemnych dopadu takového rozsudku postupovat v rozporu
se zakonem a rozhodnout opacné.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duavodu shledal kasacni stiznost
nedivodnou a nezbylo mu tedy, nez ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

O nahradé¢ nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Zalobce byl ve véci uspésny, pifslusela by mu tedy vidi stézovateli nihrada naklada fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalobce viak nahradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti neuplatnil a Nejvyssi
spravni soud ze soudniho spisu nezjistil, Ze by zalobci v fizen{ o kasac¢ni stiznosti n¢jaké naklady
fizeni vznikly. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, ze zalobci nahradu nakladi fizeni
o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné¢ dne 27. fijna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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